kterym se méni zédkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
tfizenich soudnich, zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 111/2009
Sb. o zékladnich registrech, ve znénich pozd¢jsich predpisti, a zakon ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

Zména obéanského zakoniku

ClL1

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, se méni takto:
1.V § 35 odst. 1 se slova ,,a ukonc¢il povinnou $kolni dochazku* zrusuji.
2.V § 35 odstavec 2 zni:

»(2) Jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by predchézel dni, kdy nezletily
ukon¢i povinnou skolni dochazku.*

3. V.§ 59 véte¢ prvni se slova ,,nebo na jinak urcenou urcitou dobu“ nahrazuji slovy
,,V ostatnich pfipadech omezi svépravnost na ur¢itou dobu, po kterou je zfejmé, ze divody pro
omezeni svépravnosti nepominou.

4.V § 59 véte prvni se slova ,,tf1 roky* nahrazuji slovy ,,pét let®.
5.V § 59 vété druhé se slovo ,,vydani* zrusuje.

6. V § 113 odst. 2 se slova ,,pro potieby Iékatské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim
bez souhlasu zemielého* zrusuji.

7.V § 115 se slova ,,zpasobem podle § 113* nahrazuji slovy ,,v pfipadech, kdy je souhlas
vyzadovan®.

8. Na konci textu § 115 se doplituji slova ,,, ledaze jiny zékon stanovi jinak®.
9.§ 116 a 117 se zrusuji.
10. V § 441 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:



,»(3) VyZzaduje-li zdkon pro pravni jednani formu vetejné listiny, postacuje plnd moc s ufedné
ovéfenym podpisem

a) ve vécech obchodnich korporaci,
b) je-li zmocnitelem podnikatel pii podnikatelské ¢innosti, nebo
C) je-li zmocnéncem advokat.*

11. V § 709 odst. 3 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,; nabyti podilu vSak nezaklada
ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev*.

12. V § 971 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Je-li to v zdjmu ditéte, miize soud svérit
dit¢ do takového zatizeni opakovangé.®.

13.V § 1124 odstavec 1 zni:

,»(1) Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici pfedkupni pravo, ledaze jde o
pievod osob¢ blizké. Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu piedkupniho prava, maji
pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podili.*

14. V § 1124 odst. 2 vété prvni se slova ,,Pfredkupni pravo maji spoluvlastnici® nahrazuji
slovy ,,Odstavec 1 se pouzije®.

15. V § 1124 odst. 2 se véta druha zrusuje.

16. § 1125 se zrusuje.

17.V § 1451 vété prvni se slovo ,,vznikne* nahrazuje slovy ,,je ziizen®.

18. V § 1451 se véta druha zrusuje.

19. V § 1451 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplituji se odstavce 2 a 3, které
znéji:

,»(2) Svétensky fond vznik4 dnem zapisu do evidence svétenskych fondi.

(3) Byl-li vsak svéfensky fond ziizen potfizenim pro pfipad smrti, vznikne smrti zUstavitele.
Do evidence svétenskych fondu se zapiSe po svém vzniku.*

20.V § 1452 odst. 2 pism. e) se slovo ,,a* zrusuje.

21. V § 1452 odst. 2 se na konci pismene f) tecka nahrazuje slovem ,,, a* a dopliiuje se
pismeno g), které zni:

,»Z) pocet svétenskych spravceil a zptisob jejich jednéani.*
22.V § 1457 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Jmenovani nebo jiné urceni obmysleného svétenského fondu zfizeného k soukromému
ucelu je ucinné dnem, kdy byl obmysleny zapsan do evidence svétenskych fondi.*

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

23.§ 1474 zni:

,»Nalozil-1i svétensky spravce pii zaniku spravy s majetkem podle statutu, popiipadé vydal-li
majetek podle § 1472 nebo jej prevedl podle § 1473, poda do tficeti dnli navrh na vymaz
svéfenského fondu z evidence svétenskych fondi. Dnem vymazu z evidence svétenskych
fondt svéfensky fond zanika.*

24. Za § 2938 se vklada novy § 2938a, ktery zni:



,§ 2938a

»Stejné jako vlastnik nahradi Skodu zplisobenou opusténym zvifetem nebo véci ten, kdo je
opustil.*

25.V § 3033 se slovo ,,tii* nahrazuje slovem ,,péti‘.

CL 11

Piechodn4a ustanoveni

1. K pravnim jednanim zmocnénce ucinénym po nabyti Uc¢innosti tohoto zadkona postaci,
vyhovuje-li forma plné moci pozadavkim tohoto zakona, i kdyz byla plna moc udé€lena dfive.

2. Zékonné predkupni pravo spoluvlastnikii podle § 1124 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
tohoto zékona, se tyka i spoluvlastnickych podili vzniklych pted 1. 1. 2014. To neplati pro
podil nabyty v obdobi od 1. 1. 2014 do nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

3. Svétenské fondy, které vznikly prfede dnem nabyti u€innosti tohoto zékona, se zapisi do
evidence svéfenskych fondi do Sesti mésicti ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona. Nebude-
li navrh na zapis podan v této lhité, sprava svéfenského fondu zanikne. V takovém piipadée
svétensky fond zanikne podle dosavadnich pravnich predpist.

4. Obmysleni svétenskych fondl zfizenych k soukromému ucelu, které vznikly prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, pokud byli jmenovani nebo jinak urceni ptede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se zapisi do evidence svéfenskych fondd do Sesti mésicii ode dne
nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona. Nebude-1i navrh na zapis podan v této 1haté, Gcinky jejich
jmenovani nebo jiného uréeni zanikaji.

5. Zah4ji-li se ve lhaté podle bodu 3. nebo 4. fizeni o jmenovani svéfenského spravce,
neskonc¢i tato lhiita diive nez za Sest mésict ode dne, kdy byl svétensky spravce jmenovan.

CAST DRUHA

Zména zakona o zvlastnich rizenich soudnich

Cl. 11

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, se méni takto:
1.V § 38 se doplnuje odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Rozhoduje-li soud o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti a je-li zjevné, Ze stav
posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢i poslednimu rozhodnuti o
prodlouzeni nezménil, mtize upustit od provedeni diikkazu novym znaleckym posudkem a
vyslechem znalce a nahradit jej jinym dikazem, zejména pisemnou zpravou oSetfujiciho
1ékate ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem; vyslech znalce, ktery jej
vypracoval, se v takovém piipad€ nevyzaduje.*



2. Za § 100 se vklada novy § 100a, ktery véetné nadpisu zni:
,»100a
Ukony v souvislosti s Fizenim

Bylo-li spolehlivé zjisténo, ze zistavitel pofizenim pro ptipad smrti ziidil svéfensky fond,
poda notar bez zbyte¢ného odkladu navrh na jeho zapis do evidence svéfenskych fondi.

CAST TRETI
Zména ziakona o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
CLIV

Zakon €. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, se méni takto:
1. Na konci nazvu zékona se doplituji slova ,,a o evidenci svétenskych fonda“.
2.V § 7 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Ministerstvo financi uvefejni zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup informace
o0 svéfenskych fondech zapsanych v Ceské republice zahrnujici

a) oznaceni svétenského fondu,

b) den vzniku svétenského fondu, den jeho zruseni nebo zaniku spravy s uvedenim pravniho
divodu a den jeho zéniku,

c) identifikacni ¢islo svétenského fondu,
d) ucel a

e) jméno, adresu sidla nebo mista pobytu, poptipadé také bydlisté, 1isi-li se od adresy mista
pobytu, kazdého svétenského spravee spolu s uvedenim zptlisobu, jakym jednd, a den vzniku a
zéaniku funkce.*

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
3.V ¢asti prvni se za hlavu III vklada nova hlava IV, kterd v¢etné nadpisu zni:
~HLAVA IV
EVIDENCE SVERENSKYCH FONDU

§ 65a
(1) Pro ucely tohoto zakona se na evidenci svétenskych fonda hledi jako na vetejny rejstiik.
(2) Do evidence svéfenskych fonda se zapisuji
a) svétenské fondy a

b) svétenské fondy nebo obdobna zatfizeni, kterd se fidi pravem jiného statu, plsobici na
uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zahrani¢ni svétensky fond*).

(3) Pro ucely tohoto zédkona se na svéfensky fond hledi jako na zapsanou osobu. Prava a
povinnosti stanovené timto zdkonem zapsané osobé vykonava ve vztahu ke svéfenskému
fondu svéfensky spravce. Kde se v tomto zakon¢ stanovi o ¢lenu organu pravnické osoby,
rozumi se tim svéfensky spravce.

(4) Ustanoveni § 9 odst. 1 véta druha se pouzije pfimefene.



(5) Ustanoveni § 14 a ¢asti prvni hlavy III se nepouziji.

§ 65b

Navrh na zapis zfizeného svéfenského fondu do evidence svérenskych fondi podava
svéfensky spravce. Vznikl-li svéfensky fond ziizeny pofizenim pro piipad smrti, podava
navrh na zépis notar jako soudni komisat povéeieny v fizeni o pozistalosti.

§ 65¢

Navrh na zménu nebo vymaz zapisu miize podat svétensky spravce.

§ 65d

Skutecnosti zapisované do evidence svérenskych fondi

(1) Do evidence svéfenskych fondi se zapise
a) oznaceni svéfenského fondu,

b) ucel svéfenského fondu, popiipadé také pfedmét cinnosti, podnikdni nebo vedlejsi
hospodaiské ¢innosti, je-li vykonavana,

¢) den vzniku a zaniku svéfenského fondu,

d) identifikacni Cislo svétenského fondu, které mu piidéli rejstiikovy soud; identifikacni ¢islo
svétenského fondu poskytne rejstitikovému soudu spravee zdkladniho registru pravnickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a organii vetejné moci,

e) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popiipadé také bydliste, lisi-li se od adresy mista
pobytu, osoby, kterd je svéfenskym spravcem,; je-1i spravcem fyzicka osoba, datum narozeni a
rodné ¢islo, bylo-li ji ptid€leno,

f) pocet svétenskych spravci a zptisob, jakym jednaji,

g) jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popiipad¢ také bydliste, liSi-li se od adresy mista
pobytu, osoby, ktera je zakladatelem; je-li zakladatelem fyzicka osoba, datum narozeni a
rodné ¢islo, bylo-li ji ptid€leno,

h) jde-li o svétensky fond zfizeny za soukromym tcéelem, jméno a sidlo nebo adresa mista
pobytu, popiipad¢ také bydlisté, liSi-li se od adresy mista pobytu, osoby, kterda je
obmyslenym; je-li obmySlenym fyzickd osoba, datum narozeni a rodné c¢islo, bylo-li ji
pfidéleno,

1) udaj o tom, ze byl pfeveden zavod nebo jeho ¢ast nebo byl dan do zéstavy, najmu nebo
propachtovén, a popiipad¢ udaj o zaniku zavazki z téchto smluv a usneseni soudu o nabyti
zavodu nebo jeho Casti dédénim,

J) dalsi skutecnost, o které to stanovi tento nebo jiny zdkon, nebo jina dulezitd skutecnost, o
jejiz zapis pozada svétensky spravcee, a
k) den, k némuz byl zépis proveden.

(2) Navrhne-li to svétensky spravce spoleéné s navrhem na zapis a neodporuje-li to vefejnému
zajmu, muze rejstiikovy soud rozhodnout, ze se udaje zapsané do evidence svétenskych fonda



o sveétenském spravci, zakladateli nebo o obmySleném znepfistupni vefejnosti. Rozhodne-li
rejstiikovy soud podle véty prvni, mize opis zapisu podle § 3 az 5 obdrzet pouze svétensky
spravce nebo ten, kdo na tom mé pravni zdjem, a § 2 odst. 2 se nepouzije.

(3) Do evidence svéienskych fondu se zapise také
a) den zruseni nebo zaniku spravy svéfenského fondu, s uvedenim pravniho divodu,
b) zahgjeni insolvenc¢niho fizeni,

c) omezeni prava nakladat s majetkovou podstatou na zdkladé rozhodnuti insolven¢niho
soudu,

d) prohlaseni konkursu,
e) jméno a sidlo insolven¢niho spravce,

f) rozhodnuti soudu o natizeni vykonu rozhodnuti prodejem zavodu nebo jeho casti nebo
exekucni ptikaz na prodej zdvodu nebo jeho ¢asti, jakoz i rozhodnuti soudu o zastaveni
vykonu tohoto rozhodnuti nebo rozhodnuti o zastaveni exekuce nebo sdéleni, Zze exekuce
skoncila jinak nez zastavenim, v¢etné diivodu rozhodnuti, a

g) pravni divod vymazu svéienského fondu.

§ 65¢

Skutecnosti zapisované do evidence svérenskych fondi o zahrani¢nim svéfenském fondu

Do evidence svéienskych fondul se o zahrani¢nim svétenském fondu zapise
a) oznaceni zahrani¢niho svétenského fondu,

b) pravo statu, kterym se zahrani¢ni svéfensky fond idi, a ptikazuje-li toto pravo zapis, také
evidence, do které je zapsan, a ¢islo zapisu,

c) ucel zahrani¢niho svéfenského fondu, popiipadé také predmét Cinnosti, podnikani nebo
vedlejsi hospodatské Cinnosti, je-li vykonavana,

d) zapisované udaje pozadované timto zakonem u svétenského spravce,
e) zruSeni zahrani¢niho svéfenského fondu,

f) prohlaseni konkursu nebo zahdjeni jiného obdobného fizeni tykajiciho se zahrani¢niho
svéfenského fondu a

g) ukonceni ¢innosti zahrani¢niho svérenského fondu v Ceské republice.*
Dosavadni hlava IV se oznacuje jako hlava V.

4. V § 66 pism. a) se za slovo ,,vydan,” vkladaji slova ,, smlouvu o vytvofeni svéfenského
fondu, vyzaduje-li zékon® pro jeji uzavieni pisemnou formu, statut svéfenského fondu, neni-
li jiz soucasti smlouvy o vytvoreni svétenského fondu,*.

Poznamka pod Carou ¢. 5a zni: ,,5a) § 148 odst. 1 zakona ¢. 240/2013 Sb., 0 investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech.*

5. V § 66 se na konci textu pismene b) doplnuji slova ,,, rozhodnuti o jmenovani, odvolani
nebo doklad o jiném ukonceni funkce svéfenského spravee®.



6. V § 66 se na konci textu pismene d) dopliuji slova ,,, rozhodnuti o zruseni svétenského
fondu, rozhodnuti o skonceni spravy svéfenského fondu, rozhodnuti, Ze majetek svétenského
fondu bude pfeveden do jiného svétenského fondu nebo do vlastnictvi pravnické osoby*.

7. V § 66 se na konci textu pismene e) dopliuji slova ,,, projekt pfemény investicniho fondu
bez pravni osobnosti majiciho formu svéfenského fondu na zahrani¢ni investi¢ni fond bez
pravni osobnosti, rozhodnuti Ceské narodni banky o pteméné fondu kolektivniho investovani
bez pravni osobnosti majiciho formu svéfenského fondu na zahrani¢ni investi¢ni fond bez
pravni osobnosti®®, doklad o pieméné zahrani¢niho investi¢niho fondu bez pravni osobnosti
na investi¢ni fond bez pravni osobnosti majici pravni formu svétenského fondu®.

Poznamka pod carou ¢. 8a zni: ,8a) § 448 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech.*

8. V § 66 pism. k) tvodni Casti ustanoveni se za slovo ,,0sob* vkladaji slova ,, ve vztahu
k zapsané osobé¢, svétenskému spravci nebo majetku ve svéfenském fondu®.

9. V § 66 se na konci textu pismene p) dopliuji slova ,,, rozhodnuti podle pismene o) tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exekuce postizenim zavodu nebo jeho Casti ve sveéfenském
fondu*.

10. V § 66 se na konci textu pismene t) dopliuji slova ,,, rozhodnuti soudu o nahrazeni
puvodniho ucelu vetejné prospésného svétenského fondu podobnym tucelem, rozhodnuti
“ 1. ; " , o <y . 11

Ceské narodni banky o odnéti povoleni pro ucely oznaceni svétenského fondu A

Pozndmka pod carou €. 1la zni: ,,1la) § 553 zdkona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech a investi¢nich fondech.*

11. V § 66 se na konci textu pismene w) dopliuji slova ,,, smlouvu nebo jiny doklad o zvySeni
majetku svéfenského fondu ziizeného za soukromym ucelem, k némuz doslo jinak nez
z vynosl majetku, ktery byl do svéfenského fondu vyclenén®.

12. Za ¢ast tieti se vklada nova ¢ast ¢tvrta, ktera véetné nadpisu zni:

,CAST CTVRTA
RIZENi VE VECECH EVIDENCE SVERENSKYCH FONDU A ZAPIS NOTAREM
§118a
(1) Nestanovi-li se v této Casti jinak, pouziji se pro fizeni ve vécech evidence svéfenskych

fondi a pro zapis notafem obdobn¢ ustanoveni ¢asti druhé a tieti tohoto zakona, neni-li to z
povahy véci vylouceno.

(2) K fizeni o navrhu na zapis je pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud
svéfenského spravce. Vznikl-li svétensky fond smrti zistavitele, je prislusSnym téz krajsky
soud, v jehoz obvodu je obecny soud, u né€hoz je vedeno fizeni o pozistalosti.

(3) Utastnikem fizeni je osoba, ktera podala navrh na zapis, k némuz je opravnéna podle
tohoto nebo jiného zdkona, a sveétensky spravce.
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(4) Ustanoveni § 104 az 106 se pouziji pfiméfene.

Dosavadni ¢ast ¢tvrta se oznacuje jako Cast pata.



CAST CTVRTA
Zména ziakoniku prace
CLV
Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni zakona ¢. 585/2006 Sb., zdkona ¢. 181/2007
Sb., zakona ¢. 261/2007 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu vyhldseného pod ¢. 116/2008 Sb., zdkona ¢. 121/2008 Sb., zékona ¢.
126/2008 Sb., zakona ¢. 294/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢. 306/2008 Sb.,
zakona ¢. 382/2008 Sb., zakona ¢. 286/2009 Sb., zakona ¢. 320/2009 Sb., zakona ¢. 326/2009
Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zakona ¢. 427/2010 Sb., zakona ¢. 73/2011 Sb., zakona ¢.
180/2011 Sb., zakona ¢. 185/2011 Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb.,
zakona ¢. 365/2011 Sb., zakona ¢. 367/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011
Sb., zakona ¢. 466/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 385/2012 Sb., zakona ¢.

396/2012 Sb., zakona ¢&. 399/2012 Sb., zakona ¢. 155/2013 Sb., zdkona ¢. 303/2013 Sb.,
zakona ¢. 101/2014 Sb. a zakona €. .../.... Sb. se méni takto:

1. § 56a se véetné nadpisu zrusuje.

2.V § 77 se odstavce 5 a 6 zrusuji.

CAST PATA
Zména zakona o zakladnich registrech
CL. VI

Zakon €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni zdkona €. 100/2010 Sb., zékona ¢.
424/2010 Sb., zakona ¢. 263/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb.,
zakona €. 312/2013 Sb. a zakona €. .../.... Sb. se méni takto:

Za § 25 se vklada novy § 25a, ktery zni:

,,Pro ucely tohoto zédkona se na svétensky fond hledi jako na pravnickou osobu.*

CAST SESTA
Zména ziakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich)
CL VIl

Zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) se méni takto:

V § 777 se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:

,»(6) Stanovy bytovych druzstev vzniklych pfede dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 90/2012
Sb., nemusi obsahovat nalezitosti uvedené v § 731 odst. 1.



CAST SEDMA
UCINNOST
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Tento zékon nabyva uc¢innosti dnem 1. ¢ervna 2015.

V Prazedne ...............

predseda vlady

ministr



DUVODOVA ZPRAVA

1. Obecna cast

1. Platny pravni stav, hlavni principy a posouzeni nezbytnosti navrhované pravni
upravy

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a zadkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), které nabyly uéinnosti
dnem 1. ledna 2014, obsahuji né€ktera problematicka ustanoveni, ktera jsou zpisobila
vV kratkém case po jeho ucinnosti omezit, znesnadnit ¢i nevratné¢ zasdhnout pravni
postaveni lidi 1 dalSich uzivatelii. Pfedklddany navrh je reakci Ministerstva spravedlnosti
na nejnaléhavéjsi podnéty k novelizaci od dotéenych resortl, svazii, profesnich komor i

vvvvvv

situact, které pfi aplikaci kodexu vznikaji a které nesnesou odkladu.

Ptedmétem névrhu jsou oblasti, které si zasluhuji co mozna nejrychlejsi legislativni zasah,
nebot’ u nich nelze ¢ekat na posouzeni praxi ¢i vykladem soudu, aniz by zde hrozily
nevratné nasledky, ptipadné se u nich tyto disledky v praxi jiZ i zfetelné projevily. Reseni
problémil, na které¢ predkladany navrh reaguje, nelze z divodu jejich zvlasté zavaznych
negativnich dopadii do pravniho postaveni osob a jejich majetkové i nemajetkové sféry
ponechat soudni praxi, nebot’ moznost soudniho vykladu sama ptedpokladda vznik sporu a
s nim souvisejicich nakladi. Naklady na odstranéni vykladovych nejasnosti zdkonného
textu ve vyctenych piipadech nelze pfenaset na ucastniky soukromopravnich vztahd.

2. Zhodnoceni souladu navrhu s ustavnim poradkem Ceské republiky, mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, a s pravem Evropskym pravem

Névrh zakona je v souladu s Gistavnim pofadkem Ceské republiky.

Navrh zékona je slucitelny s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceskd republika
vazana.

Navrh zékona neni transpozi¢nim pfedpisem. Je v souladu s pravnimi akty Evropské unie,
rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie a obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie.

3. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

Neptedpoklada se vyznamny finanéni dopad navrhu na statni rozpocet ani na ostatni
vetejné rozpoCty. Ocekavaji se urcité ndklady spojené se ziizenim nové evidence
svéfenskych fondi. Ty vSak budou ¢astecné kompenzovany piijmy z poplatkli za zapisy
do této evidence. Navrhované zjednoduseni pfezkumu trvani diivodd, pro které byla osoba



omezena na svépravnosti, a prodlouzeni ¢asového intervalu pro jejich soudni piezkum
naopak pfedstavuje vyznamné ulehceni pro statni rozpocet.

Uzivatele sice na jedné stran¢ zatizi povinnost zapisi do evidence svéfenskych fondl a
naklady na poplatky s tim spojené. Ty vSak vyvazuje zdjem na transparentnosti téchto
fondu, kterd se projevi ve zvySeni pravni jistoty a tedy snizeni rizika pro tfeti subjekty,
které mohou byt ¢innosti svéfenského spravce dotCeny. Obnoveni zakonného predkupniho
prava ke spoluvlastnickému podilu uzivatele na druhé stran¢ zprosti nutnosti sjednavat si
tato prava smluvné a zapisovat je do katastru nemovitosti, coz by bylo nezbytné, pokud by
toto pravo zakon neobnovil, a bylo by rovnéz spojeno s nemalymi ndklady na pofizeni
vkladovych listin a pfedev§im samotny zapis. Podnikatele, ale také dal$i uzivatele zvlaste
Vv oblasti obchodnich korporaci, také vyrazné¢ odbfemeni zmirnéni pozadavkil na formu
plné moci. Naklady na jeji potizeni ve formé notaiského zapisu, jak vyzaduje dosavadni
uprava, fadové prevysuji naklady na ufedni ovéfeni podpist, jez predpokladd névrh.
Nemluvé o komplikacich pro zahrani¢ni osoby, které kvili naplnéni dosavadniho
pozadavku neziidka musely cestovat do Ceské republiky, aby zde plnou moc u notafe
udélily.

Predpokladané socialni dopady, dopad na Zivotni prostiedi a na rovnost muzii a Zen

Navrhovana pravni Uprava nezakladd nerovnost mezi muzi a Zenami ani negativné
neovliviiuje zivotni prostiedi.

Zavérecna zprava o hodnoceni dopadii regulace (RIA)

Na zadost ministryné spravedlnosti vydal dne 21. 10. 2014 ptfedseda Legislativni rady
vlady rozhodnuti, ¢j. 15283/2014 — OVL, jimz v souladu s C1. 76 odst. 2 Legislativnich
pravidel vlady rozhodl, Ze se hodnoceni dopadli regulace podle Obecnych zasad RIA
neprovede.

Hodnoceni dopadii regulace se v daném ptipad¢ jevilo jako nadbytecné a zplisobilé zmafit
otazky, u nichZ hrozi vyznamny zasah do prav osob. O né&kterych problémech nového
kodexu, které novela fesi, se védélo jiz dlouho pfed nabytim Gc¢innosti nového obcanského
zékoniku. Taktéz byly jiz v této dobé zndmy zplsoby, jak mnohé z téchto problému
legislativné upravit. Pozadavek zmény novelizovanych ustanoveni a jejich feSeni vyplyva
rovnéZz z konzultaci dotenych resorti a podnéti a ptipominek profesnich komor
a odborné 1 uzivatelské vetejnosti.

Zhodnoceni dopadii navrhované pravni dpravy na ochranu soukromi a osobnich
udaji

Navrhovana pravni tprava ma dopad na ochranu soukromi a osobnich udaji potud, Ze se
po nékterych osobach zucastnénych na fungovani svéfenskych fondii bude napfisté
vyzadovat zapis vybranych udaji do evidence svétenskych fondi. Dopad do téchto sfér
Ize shledat i v souvislosti s listinami, které se maji o svéfenskych fondech zakladat do
sbirky listin. Pfipadné dopady nicméné ve svém souhrnu nepfekracuji mez tnosnosti, maji
svou obdobu v dopadech, které jiz nyni pro osoby vyplyvaji z Gpravy zékona o vefejnych



rejstiicich, a jsou odiivodnény legitimnimi cili, pro néz je evidence svefenskych fondi
navrhovana.

Zhodnoceni korupénich rizik

U predkladan¢ho navrhu nebyla korupéni rizika zjisténa. Evidence svétenskych fonda
naopak predstavuje opatieni, které je s to omezit mnoha korup¢ni jednani.

Oduvodnéni navrhu, aby Poslanecka snémovna vyslovila s navrhem zakona souhlas
jiz v prvém ¢teni

Vzhledem Kk urgentni povaze otazek feSenych v navrhu a jeho minimalistickému pojeti se
navrhuje piijmout navrh zadkona v co nejkrat§im mozném terminu.



11. Zvlastni ¢ast

K¢l 1
(zména ob¢anského zakoniku)
K bodu 1: (§ 35 odst. 1)

Stavajici pravni tUprava zakotvend v § 35 odst. 1 znemoziuje sjednani zakladniho
pracovnépravniho vztahu osobou, ktera sice dovrSila patnéct let véku, ale dosud neskoncila
povinnou Skolni dochézku. V praxi mé vSak nezletild osoba bézné zajem sjednat pracovni
pomeér nebo jiny pracovnépravni vztah na dobu po ukonceni povinné Skolni dochazky jeste
pted jejim ukoncenim. Navrhuje se znovu vyslovné zakotvit pravidlo, které bylo do 31. 12.
2013 stanoveno v § 6 zakoniku prace, Ze jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den,
ktery by piedchazel dni ukonceni povinné skolni dochazky, ¢imz bude vetejnopravni zajem
na jejim dokonéeni chranén dostateénd. Umluva Mezinarodni organizace prace &. 138/1973
(¢. 24/2008 Sb. m. s.) v €l. 2 odst. 1 stanovi minimalni v€k pro vstup do zaméstnani ¢i vykon
prace, nikoli pro nabyti zplsobilosti zavédzat se k vykonu zavislé prace. Obdobné pravidlo
obsahuje 1 smérnice Rady 94/33/ES o ochrané mladistvych zamé&stnanct v €l. 1 odst. 1. Pravni
uprava u¢innd do konce roku 2013 pozadavek ukonceni povinné Skolni dochédzky jako
podminku pro sjednani pracovnépravniho vztahu nestanovila. V reakci na ¢etné pfipominky
a podnéty pravni védy, praxe i socialnich partnerti se navrhuje k tomuto stavu vratit.

K bodu 2: (§ 35 odst. 2)

Stavajici pravidlo § 35 odst. 2 se ukazuje jako nepraktické. Snizuje pravni jistotu
zamé&stnavatell a tim oslabuje jejich motivaci k zaméstnavani osob daného veku. Vysledkem
je, ze lidé, ktefi dokonc¢i Skolni dochdzku a nemaji ambici ¢i schopnost pokracovat ve
vzdélavani, jsou po dobu, nez dosdhnou Sestnécti let, obtizné zamé&stnatelni, coz ma zdvazné
socidlni dopady. Zaroven ptitom takové pravidlo neni dostatecné efektivni. Zakonny zastupce
muze zasahnout do smlouvy o vykonu prace pouze do Sestnicti let véku nezletilého, tedy po
dobu jedin¢ho roku. Podle ustanoveni § 56a zdkoniku prace k tomu navic potfebuje ptivoleni
soudu, jez sotva ziska dfive, nez za n¢kolik mésicti. Diive€jsi Gprava, kterd toto pravidlo
neobsahovala, pfitom neplsobila v praxi problémy a navrat kni shodné¢ pozaduji jak
odborové organizace, tak zastupci zaméstnavateld.

K bodim 3 az 5: (§ 59)

Stavajici pravni upravé je vytykana vykladova nejednoznacnost. Neni jasné, zda se pravidla
obsazena v § 59 vztahuji obecné k omezeni svépravnosti, nebo jen k omezeni svépravnosti
v souvislosti s ur€itou zalezitosti. Navrhuje se proto ustanoveni zpiesnit tak, aby bylo jasné,
7e tykéa-li se omezeni svépravnosti jen urCité zalezitosti, miZe byt clov€k omezen na dobu
nutnou pro jeji vyfizeni. Pouze neni-li ¢asovy rozsah omezeni limitovan takto, omezi jej soud
v rozhodnuti pfimym uréenim doby. Obdobné se navrhuje vyslovné doplnit, co se dosud
dovozovalo pouze vykladem, ze i v ostatnich pfipadech 1ze svépravnost omezit nejdéle na



dobu, po kterou ziejmé pretrvaji ditvody, pro néz se svépravnost omezuje. Stanovené mezni
doby tak lze dosdhnout, pouze lze-li usuzovat, ze tyto ditvody nepominou dfive.

Navrhované prodlouzeni nejdelsi mozné doby, na kterou Ize svépravnost omezit, sleduje cetné
pfipominky soudni i uZzivatelské praxe. Vzhledem k personalni a finan¢ni narocnosti, se
kterou je agenda posuzovani svépravnosti ¢lovéka spojena, se pravidlo prezkumu kazdé tii
roky jevi jako nepfiméfené a ve svém dusledku oslabujici ochranu dotéenych osob, jiz ma
sledovat, kdyz enormni pietizeni znalcti miZze snizovat nezbytnou pozornost, kterou vénuji
jednotlivym ptipadim a jejich specifickym okolnostem. Nejdelsi moznou dobu, o které je
v souvislosti s timto opatfenim mozné rozhodnout, se navrhuje prodlouzit na pét let.
| v nékterych dalSich zahrani¢nich pravnich upravach jsou opatieni, vztahujici se ke
zpisobilosti pravné jednat, omezena delsi casovou lhtitou, v rdmeci které je nutno stav ¢lovéka
prezkoumat. Tak naptiklad ¢l. 278 quebeckého obcanského zdkoniku stanovi, Ze opatieni
(¢l. 281) ma byt prezkoumano kazdych pét let. Francouzsky Code civil ukldda soudci
v rozhodnuti stanovit dobu, po kterou opatifeni trva, pfiCemz ta nesmi presahnout pét let.
Opatteni je vSak mozné obnovit, a to opét na pét let (Cl. 441 a 442). Mad’arsky obcansky
zékonik v ¢l. 2:29 stanovi lhiitu pro omezeni svépravnosti taktéz na pét let, je-li svépravnosti
dotéend osoba zbavena, je mozno soudnim rozhodnutim tuto dobu stanovit az jako
desetiletou. Némecka pravni tprava (§ 295 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und
in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) obsahuje pravidlo, podle né&jz musi
soud rozhodnout o prodlouzeni opatrovnictvi dokonce nejpozdéji sedm let od jeho nafizeni.

V souladu s mezinarodnimi zavazky i judikaturou Nejvyssiho soudu (napt. rozhodnuti ze dne
22. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2185/2010) ma omezeni svépravnosti (diive zpusobilosti
K pravnim tkontim) trvat pouze po nezbytné nutnou dobu, dokud divody, které k omezeni
svépravnosti vedly, trvaji. Je tak ziejmé, ze prodlouzeni nejdel$si mozné doby tohoto opatieni
znamena jen rozSifeni moznosti soudu zvazit, jak dlouha doba je v konkrétnim ptipadé
pfiméfend. Soudu nadale nebude nic branit stanovit ve svém rozhodnuti dobu tii let nebo
i kratsi a zpfesnénou formulaci je k tomu zdkonem veden. V piipadech nejzavaznéjsich
dusevnich poruch, u kterych neni pravdépodobné, Ze by se stav Cloveka zlepsil, neni ovSem
davod kazdé tfi roky prezkoumavat, zda stale trvaji podminky pro omezeni svépravnosti.
Trvalost duSevni poruchy lze zaznamenat napf. u osob se stafeckou demenci, téZkou ¢i
hlubokou mentalni retardaci, Downovym syndromem ¢i trpicich autismem. V souvislosti
s touto skuteCnosti se, krom¢ prodlouzeni trvani maximalni mozné doby, navrhuje zménit
i procesni Upravu tak, aby nebylo v pfipadech zjevné ireversibilnich stavli nutné potizovat
opakované znalecké posudky, které jsou v takovych situacich zbyte¢né a pfitom casove,
finan¢né 1 personalné naro¢né (zplsobilych znalct je jen velmi omezeny pocet).

Soucasné je tieba pfipomenout, ze pravidlo stanovené v § 60 ziistava zachovano. Dle néj soud
své rozhodnuti bezodkladné¢ zméni nebo zrusi, pokud se zméni okolnosti, a to i bez navrhu.
Pokud by se stav ¢loveka, ktery byl ve svépravnosti omezen na delsi casové obdobi, zlepsil, je
mozné rozhodnuti o omezeni zménit nebo zruSit. Navrh na zruSeni nebo zménu takového
rozhodnuti miize dle § 35 odst. 1 ZRS podat i ten, jehoZ svépravnost byla omezena. Omezeni
svépravnosti neni sankci, nybrz ndstrojem, ktery slouzi pfedev§$im k ochrané zajmi
samotného ¢loveka (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 30 Cdo
4582/2008). Stavajici pravidlo, které pozaduje prezkum omezeni svépravnosti kazdé tfi roky,



vede K tomu, ze bude piezkoumavana divodnost omezeni i v pfipadech, kdy na tom sama
chranénd osoba nema zdjem a kdy ani z Iékafského hlediska neni vyléceni jeji duSevni
choroby mozné.

Kbodim 6 az9: (§ 113,§ 115,§ 116a§ 117)

Navrhované feSeni odstrani vykladové nejasnosti a je v souladu s pozadavky praxe,
Ministerstva zdravotnictvi a Ceské 1ékaiské komory. Navrhuje se upravit znéni druhého
odstavce ustanoveni § 113 a § 115 a zrusSit bez ndhrady ustanoveni § 116 a § 117. Stavajici
pravni uprava vyvolava vykladové nejasnosti a nekoresponduje se zakonem o zdravotnich
sluzbach, ktery provadéni pitev a pouzivani téla zemielého, vcetné ud€lovani souhlasu,
upravuje ve své sedmé casti (ustanoveni § 79 a nasl.). I podle divodové zpravy k novému
obCanskému zakoniku je zédkon o zdravotnich sluzbach zdkonem specialnim a problematika,
kterou se novy obcansky zakonik snazi v ustanoveni § 113 odst. 2 a ustanovenich § 115 az
§ 117 obsahnout, vécné spada praveé do pasobnosti zvlastniho zékona.

Zakon o zdravotnich sluzbach vymezuje pitvy v ustanoveni § 88. RozliSuje pitvy povinné,
tedy ty, které je mozné provést i bez souhlasu zemielého, a pitvy, které 1ze uskutecnit pouze
za podminek stanovenych v ustanoveni § 81 odst. 5, tedy byl-li Kk provedeni pitvy udélen
pisemny souhlas zemielého nebo osoby jemu blizké s tfedné ovéfenym podpisem, resp. byl-
li do zdravotnické dokumentace ucinén zaznam o souhlasu pacienta vysloveném ve
zdravotnickém zafizeni. Tato uprava se uplatni i pfi ud€lovani souhlasu s uchovanim
a pouzitim téla, v¢. jeho odebranych casti, po smrti ¢lovéka. Opomenout nelze ani pravni
upravu transplanta¢niho zdkona (§ 13 a 16). Podle ni Ize odbér z téla zemielé osoby
uskute€nit, pouze pokud s tim zemiely nebo zdkonny zastupce nezletilé osoby nebo osoby
omezené ve svépravnosti nevyslovil prokazateln€ nesouhlas, a stanovi se ji i forma, jakou je
potieba nesouhlas vyslovit. Byl-li odbér proveden, provadi se na téle zemielého pitva. Pro
uplnost Ize jeste uvést, ze pitva se provadi i na zédkladé podezieni, ze byla smrt zplisobena
trestnym ¢inem (§ 115 trestniho fadu), zde se samoziejmé souhlas nevyzaduje.

Nevyvratitelnda domnénka o neudé€leni souhlasu zlstava zachovana pro piipady, kdy se
udéleni souhlasu k provedeni pitvy nebo pouZziti lidského téla po smrti ¢lovéka vyzaduje. Toto
tzv. opt-in pravidlo se do nového obcanského zakoniku dostalo v ramci jeho projednavani
V Poslanecké snémovné na zakladé politického rozhodnuti. Navrhované znéni rovnéz
vyslovné vyjasiiyje, Ze tim neni dotcena pravni uprava zakotvend v transplantaénim zakoné,
kterd naopak pocitd s tzv. opt-out rezimem, ani pravni uprava pitev provadénych bez ohledu
na souhlas dot¢eného ¢loveka.

K bodu 10: (§ 441)

Navrzené doplnéni odstavce 3 do § 441 reaguje na problémy, jez se v praxi vyskytuji pii
aplikaci posledni véty § 441 odst. 2, pfedevSim ve vécech upravenych zdkonem o obchodnich
korporacich. O uvedeném svédci Cetné navrhy a podnéty k novelizaci tohoto ustanoveni, které
Ministerstvo spravedlnosti obdrzelo (napf. ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva primyslu a obchodu, Ceské narodni banky a mnohych daliich, véetné mnoha



podnétli z pravni praxe), v nichz se vesm¢es navrhuje obecné stanovit, ze pro pravni jednani,
Unichz se vyzaduje forma vefejné listiny, posta¢i pisemnd forma s Ufedné ovéfenym
podpisem, ¢imz by se navratil stav, ktery zde de facto platil do konce roku 2013. Nejasnosti
panuji zejména u plnych moci k rozhodnuti jediného spolecnika, vyzaduje-li zdkon pro
rozhodnuti formu vefejné listiny. Casteéné fesi tuto problematiku vykladové stanovisko ¢. 12
Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedInosti
ze dne 14. ledna 2014, podle néjz je tfeba na rozhodovani jediného spole¢nika v plisobnosti
valné hromady vztdhnout analogicky upravu plné moci k zastoupeni na valné hromade¢.
Zaveéry stanoviska vSak nejsou pravné zavazné, i po jeho vydani panuje znacna nejistota
a praxe notafi neni jednotnd. Stanovisko navic neodpovida na otdzku, jak pfistupovat k plné
moci k rozhodnuti jediného spolecnika, jde-1i o véc, ktera neni v ptisobnosti valné hromady,
tedy naptiklad rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy v ptipadé, Zze spoleCenska smlouva
tuto pasobnost valné hromadé vyslovné nesvétuje. Notari vyzaduji plnou moc ve formé
zda spolecenskd smlouva opsala ustanoveni zdkona upravujiciho plsobnost valné hromady.
Tento postup se u vetejnosti nesetkdva s pochopenim, stejné jako situace, kdy k dohodé
spole¢nikli o zméné spolecenské smlouvy se vyzaduje plnd moc ve formé vefejné listiny,
zatimco t4Z zména ucinéna na valné hromad¢ (ktera ani nemusela byt fadné svolana, nebot’
tohoto prava se mohou spolecnici vzdat) se bez plné moci udélené notarskym zapisem obejde.
Specifické pochyby a nejistotu potom pozadavek vyvolavd ve vztahu k zahrani¢nim
zmocniteldm. Aby je vylouéili, v praxi neziidka cestuji do Ceské republiky jen za tim uéelem,
aby zde u tuzemského notare sepsali pIné¢ moci za ucelem spravy svého majetku a investic na
tizemi Ceské republiky. Pozadavek tak ve svém diisledku odrazuje od investovani a podnikéni
Vv tuzemsku.

K odstranéni uvedenych nejasnosti i zmirnéni neimérnych formdlnich zatézi se navrhuje
stanovit, Ze ve vSech vécech obchodnich korporaci, to jest vSude tam, kde zdkon o obchodnich
korporacich nebo zékon o pfeménach vyzaduje pro pravni jednani formu vetejné listiny, bude
napfisté¢ postacovat plna moc s ufedné ovéfenym podpisem. Tim se obnovi zavedena praxe,
ktera zde panovala do konce roku 2013. Tim nejsou dotéena pravidla pro plnou moc k ucasti
na valné hromadé¢, kde ze zakona postacuje prosta pisemna forma, neobsahuje-li zakladatelské
pravni jednani zvlastni upravu. K omezeni vyjimky na obchodni korporace Ize uvést, ze pouze
u nich lze ocekavat vys$§i miru profesionality, ostatné jiz za stdvajictho znéni nového
obcanského zakoniku se objevuje vyklad, podle néhoz pravé v oblasti obchodnich korporaci
(a nikoli obecné pravnickych osob) se k pravnimu jednani, které vyzaduje formu vetejné
listiny, plnd moc ve form¢ vefené listiny nevyzaduje, a postacuje plna moc s Ufedné
ovéfenym podpisem. Zatimco v oblasti obchodnich korporaci neni rozumny divod, aby
nestacila plnd moc v pisemné form¢ s ufedné oveéfenym podpisem 1 tam, kde se pro pravni
jednani vyzaduje forma vetejné listiny, a neni tedy divod zbyte¢né navySovat finan¢ni
a Casové naklady (pfiemz vyznam piipadné poucCovaci povinnosti notafe zde neni
proporciondlni zvySenym nékladiim, téZ s ohledem na snadnou moznost pofidit si podil
v ready made spolecnosti), u jinych pravnickych osob naopak nebyl shledan divod k upraveni
vyjimky.



Naopak po dikladném zvazeni moznych dusledka navrh nevychazi vstiic pozadavkim, aby
plna moc s ufedné ovéfenym podpisem (popiipadé v prosté pisemné forme) postatovala ve
vSech piipadech, kdy zakon pro pravni jednani vyzaduje formu vetejné listiny. Forma vetejné
listiny je vyhrazena pro zdvazna pravni jednani, kterd mohou mit pro tcastniky dalekosahlé
disledky, naptiklad upravu majetkového rezimu manzelli, zieknuti se dédického prava nebo
dohodu se svolenim k vykonatelnosti, jiz se ucastnici zfikaji prava na projednani véci
V nalézacim ftizeni. Zde je ticba, a je to ostatné jeden z duvodu oné piisnéjsi formy, aby
k takovému jednani pfistoupili Gi¢astnici aZ po peclivém uvazeni a po poradé s notarem, ktery
je nestranny a nezavisly. Byt obecna poucovaci povinnost notaie neni v zakoné¢ vyslovné
deklarovana, je nepochybné, ze notat takovou povinnost ma (viz komentai JUDr. Miloslava
Jindficha k § 63 notafského tadu in Petr Bilek, Ljubomir Drapal, Miloslav Jindfich, Karel
Wawerka: Notatsky tad a fizeni o dédictvi, 4. vydani. Praha: 2010, s. 247; a dale napt. JUDr.
Martin Kréma: Cesky notaf a poutovaci povinnost in Ad Notam 2/2012). Zde lze poukézat na
skute¢nost, Zze 1 v Némecku je tfeba pro Upravy majetkového rezimu manzeli plna moc ve
formé vetejné listiny, stejné jako pro pravni jednéni samé.

Na druhou stranu u podnikatelt pfi podnikatelské Cinnosti pozadavek na plnou moc ve formé
vefejné listiny zaté¢Zuje obchodni styk, aniz je pro to zavazny diivod. Od téchto osob Ize
ocekavat urcitou miru profesionality, pfi¢emz ptisn¢j$i forma plné moci je odiivodnéna
predevsim potiebou zakotveni okamziku udéleni plné moci a ovéfeni totoznosti jednajici
osoby, spiSe nezli ochranou jednajicich pfed neuvazenymi kroky. Pro tyto ucely je dostacujici
forma plné moci s uifedné ovéfenym podpisem a neni nutné trvat na nakladnéjsi a leckdy
nesnadno dostupné formé vetejné listiny. Ve vécech obchodnich korporaci, stejné jako
Vv piipad¢, kdy je zmocnitelem podnikatel, omezuje pozadavek plné moci ve formé notaiského
zapisu autonomii vile jako projekce svobody a pro takovy zasah neni presvéd¢ivy divod.

Dale se jevi jako praktické umoznit (ve vSech piipadech) udéleni plné moci s ufedné
oveéfenym podpisem advokatovi. Tato moZznost usnadni zejména zahrani¢nim osobam pravni
styk a zaroven zajisti ochranu nezkuSené ¢i slabSi smluvni strany, kdyz jeji zajem bude hajit
osoba prava znala, jiz zédkon hajit zajmy klienta vyslovné ukladéd a kterd piipadné nese
odpovédnost za poruseni této povinnosti (§ 16 a § 24 zakona o advokacii). Navrhovana
vyjimka pro plnou moc udélenou advokatim (a nikoli dal§i osoby poskytujici regulovanou
pravni pomoc) je odivodnéna tim, Ze pouze advokatim piislusi poskytovat pravni pomoc ve
vSech oblastech. Naopak notafi mohou zastupovat a poskytovat pravni rady jen v souvislosti
s notdiskou c¢innosti (§ 3 odst. 1 NR), tedy ve vazbé na uréity ukon podle § 2 NR, ktery byl jiz
proveden nebo o0 ktery bylo pozadano, a jedna se o ¢innost pouze doplitkovou (blize viz M.
Jindfich in Petr Bilek, Ljubomir Drapal, Miloslav Jindfich, Karel Wawerka. Notarsky rad
aftizeni o dédictvi, 4. vydani. Praha: 2010, s. 30). Zastupovani pii ukonech, které vyzaduji
notarsky zapis, zdsadn€¢ vySe uvedeny predpoklad spliiovat nebude a nutno dodat, Ze ani
V praxi béZzné pii t€chto ikonech notéfi nezastupuji.

Pozadavek na formu plné moci se samoziejmé neuplatni na doklad o existenci zakonného
zastoupeni.



K bodu 11: (§ 709 odst. 3)

Navrhuje se odstranit vykladovy i aplika¢ni problém, ktery vyvstal jiz za ¢innosti OZ 1964,
a doplnit znéni stavajici pravni Upravy tak, aby napfisté¢ nevznikaly pochybnosti o tom, ze
stal-li se manzel v dobé¢ trvani manzelstvi spole¢nikem v obchodni spolecnosti nebo ¢lenem
druzstva, a nenabyl-li podil zptisobem, ktery zaklada jeho vylu¢né vlastnictvi, stdva se druhy
manzel opravnénym pouze z majetkové hodnoty podilu, ktera je soucasti spolecného jméni,
ale neni tim zalozena jeho ucast v dotCené obchodni spole¢nosti nebo druzstvu (vyjma
bytového), a tedy ani prava, ani povinnosti s takovou ucasti spojené.

Vyse uvedené odpovida stavu, ktery v ¢eské pravni upravé existoval do 31. 12. 2013 a ktery,
co se majetkové hodnoty podilu tyka, potvrdil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. 7.
2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004 (uvetejnéné pod ¢. 68/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). Ustanoveni § 143 odst. 2 OZ 1964 jasn¢ stanovilo, Ze nabyti podilu nezakladalo
ucast druhého manzela na obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, neslo-li o druzstvo bytové.
Prava spojend s ucasti nemohl vykondvat a nemusel ani plnit povinnosti, které¢ z ni plynuly.
Druhy z manzela se spolecnikem (druzstevnikem) stal jen v pfipad¢, Ze byl stranou nabyvaci
¢i zakladatelské smlouvy (listiny). Co se majetkového aspektu tykd, byl soucasti spolecného
jméni a bylo na néj nutné pamatovat pti vypotfadani spoleéného jméni nebo v ptipadé, ze chtél
manzel podil zcizit. Tehdy byl omezovan ustanovenim § 145 odst. 2 OZ 1964, které
vyzadovalo s takovym zcizenim souhlas druhého manzela pod sankci relativni neplatnosti.

V prvotnim navrhu textace nového obcanského zakoniku (§ 575 odst. 3, rok 2005) bylo
puvodné uvedeno, ze soucasti spolecného jméni je ,,majetkovd hodnota™ podilu. Tato Cast
vSak byla nésledné vypusténa pro nadbytecnost. Dle nékterych vyklada totiz skute¢nost, ze
jde pouze o majetkovou hodnotu podilu, 1ze zjistit z nadpisu oddilu ,,manzelské majetkové
pravo®. Z textu § 709 odst. 3 piimo nevyplyva, Zze by byla zamyslena zména oproti pravni
upravé ucinné do 31. 12. 2013, nebot’ z pouzitého singuldru 1ze usuzovat, Ze spolecnikem se
stava, a to 1 tehdy, byl-li podil nabyty z prostfedkti spadajicich do spole¢ného jméni, pouze
ten manzel, ktery jej svym pravnim jednanim nabyl. Zakon ptedpoklada, Ze se spole¢nikem
obchodni korporace stane jen jeden z manzeld, a pro ten piipad obsahuje specialni pravidlo,
které stanovi, ze majetkova rovina podilu spada do spole¢né¢ho jméni. Pfi opaéném vykladu
bychom si vystacili s prvnim odstavcem ustanoveni § 709.

Co se ucasti osoby v obchodni korporaci tyka, zdsadné nikdo se nemuliZe stat jejim ¢lenem bez
relevantniho projevu své ville, nebot’ s tcasti jsou spojena nejen prava, ale i povinnosti
(napft. povinnost chovat se Cestné a zachovavat vnitini fad korporace dle § 212 odst. 1, nebo
vkladova a ptiplatkova povinnost dle § 150 a 162 ZOK). Tyto povinnosti nelze nikomu uloZit
proti jeho vuli. Nelze opomijet osobni slozku clenstvi v korporaci a pouhé majetkové
spolecenstvi nemiiZze soucasné zalozit 1 ¢lenstvi v korporaci. Vedle toho je tfeba chranit pravni
jistotu ostatnich spole¢nika (¢lent). Jedna-li jen jeden z manzeld, ostatni Gi¢astnici si nemusi
byt védomi, Ze se spolecnikem ma stat 1 jind osoba neZ ta, kterd s nimi jedna. Pokud by jim
takova skuteCnost byla znama, a nebudou-li stcasti druhého manzela ve spolecnosti
souhlasit, bude nabyvatel podilu nucen podil nabyvat za podminek § 709 odst. 1 pism. d),
tedy ze svého vyhradniho majetku. Pozice druhého manzela tim vSak bude oslabena, nebot’
majetkova hodnota podilu se nestane soucasti spolecného jméni. MozZnost nabyt podil



Z vyhradniho majetku vSak nemusi nabyvatel podilu mit, popf. nemusi mit zajem ji vyuzit.
Ukast ve spole¢nosti si nemusi piat ani druhy manzel, atkoli by majetkové konsekvence
uvital. Akceptace tohoto feSeni je mimoradne problematicka zejména vSude tam, kde je ucast
ve spole¢nosti omezena na urcité osoby (advokati, auditofi apod.) nebo kde jeden z manzela
vykonavad zaméstndni, jez mu ucast ve spoleCnosti zakazuje (napf. soudci, vefejni
funkcionaii).

Dvoji rovinu podilu lze sledovat napf. i v Gpravé zaniku ucasti ve spole¢nosti, zanikne-li
jinak, nez pfevodem podilu. Vlastnik podilu piestava byt spolecnikem, nicméné zlstava
vlastnikem uvolnéného podilu (§ 212 ZOK).

Chtéji-li manzelé, aby nabyti podilu zalozilo G€ast v obchodni spolecnosti nebo Clenstvi
Vv druzstvu obéma, mohou byt stranou nabyvaci ¢i zakladatelské smlouvy (listiny) oba. Pak
pfipadne majetkova rovina podilu do spolecného jméni a manzelé se, na zdklad¢ titulu
z takové smlouvy (listiny), stanou téz spole¢nymi spolecniky.

Co se spole¢ného clenstvi manzell v bytovém druzstvu tykd, vznika podle § 739 odst. 1 ZOK,
jestlize je druzstevni podil soucasti spole¢ného jméni manzeli. I to 1ze povazovat za jeden
z argumentil ve prospéch vySe uvedeného vykladu. Zakon povazuje za nutné vyslovné
zakotvit vyjimku oproti obecné Upravé, u ostatnich obchodnich spole¢nosti a druzstev takova
ustanoveni chybi. V navrhovaném doplnéni ustanoveni § 709 odst. 3 se na tuto modalitu
pamatuje.

K bodu 12: (§ 971)

Ustanoveni § 971 odst. 2 stanovuje limit pro nejvyse piipustnou dobu, na kterou je mozné dité
svétit do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Vzhledem k zévaznosti problematiky
se navrhuje doplnit pfedmétné ustanoveni o vétu druhou a predejit tak vykladovym
nejasnostem, které stavajici znéni v praxi pusobi. Navrhovana zména potvrdi, o ¢em za
stavajiciho znéni panovaly na nékterych soudech pochybnosti, ze soud muze, je-li to
v dtlezitém z4jmu ditéte, rozhodnout o svéfeni ditéte do téhoz zafizeni opakované, a¢ maji
tato zafizeni primarné slouzit ke kratkodobé péci o dité. Legitimnim diivodem pro ponechani
ditéte v takovém zafizeni mize byt napiiklad skuteCnost, Ze dit¢ je na zafizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc jiz zvykl¢, je v ném spokojené a nezddoucim piremisténim by
mohly byt naruseny jeho socialni vazby nebo jiné z4jmy. Posouzeni, zda je ponechani ditéte
Vv takovém zatizeni v jeho z4jmu, bude pfedmétem kazdého individualniho pfipadu. Vzhledem
k tomu, Ze na zéklad¢ stavajici dikce ustanoveni § 971 odst. 2 jiZz soudy v né€kolika piipadech
rozhodly o ,,odebrani* ditéte z takového zafizeni, povaZuje se za nezbytné vyslovné zakotvit
moznost soudné rozhodnout o opétovném umisténi 1 do stejného zatizeni.

Uvedeny navrh koresponduje téz s vykladovym stanoviskem €. 18 expertni skupiny Komise
pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti ze dne 14. unora 2014.
Zakonna Uprava ucinna do 31. 12. 2013 také umoznovala prodlouZeni u¢inkl rozhodnuti
0 svéteni ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 46 odst. 3 zakona
0 roding).



K bodim 13 az 16: (§ 1124 a 1125)

Navrhuje se znovuzavedeni zdkonného ptredkupniho prava pro piipady prevodu
spoluvlastnického podilu. V souvislosti s tim se jevi zachovani stavajicich ustanoveni § 1124
a 1125 jako bezptedmétné.

Praxe ukazuje, Ze nebylo vhodné opustit upravu zdkonného ptredkupniho prava pro ptrevod
spoluvlastnického podilu. Stavajici uprava obsazena v § 1124 a 1125 je uzivatelsky slozita
a nepiehledna. Zakonné piredkupni pravo v nasem pravnim fadu fungovalo nékolik desitek let,
jedna se tak o osvédceny institut a uzivatelé s nim pocitaji a spoléhaji na n¢j. Jeho zruseni
nepfineslo v zivoté¢ spoluvlastnikii Zzadné zlepSeni a naopak celou upravu pievodu
spoluvlastnického podilu a vyporadani zkomplikovalo. Navrh vyhovuje pozadavkiim praxe
a opétovné zavadi ustanoveni o zédkonném predkupnim prévu, jehoz znéni se inspiruje § 140
0Z 1964.

Zaroven se navrhuje pievzit pravidlo obsazené ve stavajicim znéni, podle né¢hoz se uplatni
uprava predkupniho prava i1 tehdy, je-li spoluvlastnicky podil ptfevadén bezlplatné.
Spoluvlastnikim by tak napfist¢ mélo byt umoznéno, aby za obvyklou cenu odkoupili
spoluvlastnicky podil a tim ptipadn¢ zamezili vstupu nechténé treti osoby do spoluvlastnictvi.
Reaguje se tim na dfiv&jsi judikaturu (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 20. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007), kterd takovy dosah piedkupniho préva
nepfipoustéla, ¢imz nejednou dochdzelo k mateni ucelu predkupniho prava.

K bodu 17 a2 19: (§ 1451)

V reakci na naléhavé ptipominky Ministerstva financi, Ministerstva vnitra a Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze se navrhuje zavedeni evidence svéfenskych fondi z divodu
jejich netransparentni vlastnické struktury a vysokého potencidlu zneuziti predevSim
k legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

Jelikoz stavajici uprava svefenského fondu vyrazné sniZuje riziko odhaleni odpovédnych
osob, muze svéfensky fond slouzit jako spolehlivy nastroj legalizace vynosi z trestné
¢innosti. Rizika prani Spinavych penéz nejsou eliminovdna zdkonem ¢&. 253/2008 Sb.,
0 n¢kterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
V platném znéni, resp. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna
2005 o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu, kterou
zakon provadi. O tom, Ze v soucasné podobé neni smérnicova Uprava s to zaru€it dostateCnou
transparentnost vztaht v rdmci svéfenskych fondl a efektivné vynucovat plnéni notifikacni
povinnosti svéfenskym spravcem, svedcEi 1 to, Ze je za Gcelem stanoveni ptisnéjsi pravidel pro
spravce svéfenskych fondil ptipravovan navrh nové smérnice (viz COM (2013) 45 final).

Ziizeni sveéfenského fondu ve stavajici podobé umoziuje zakladateli a beneficientim fondu
zlstat v anonymité. Nic na tom neméni ani skuteCnost, Ze zdkon podmiiluje vznik
sveétenského fondu sepisem statutu zakladatele ve forme vetejné listiny (§ 1452 odst. 1 a 3).
Statut totiz neni pfedmétem zadné evidence. Byt bude osoba zakladatele z listiny statutu
seznatelnd (§ 1452 odst. 1), kvtli faktické nedostupnosti listiny zlistane vefejnosti presto



skryta. Predpokladem dohledani listiny je identifikace notafe, ktery ji sepsal a u n¢hoz je
ulozena, coz bude zpravidla tkol nadmiru obtizny i pro organy ¢inné v trestnim fizeni.

Anonymita svéfenského fondu, vyplyvajici z toho, ze tento nemusi byt nikde registrovan,
a nedostupnost statutu sveéfenského fondu, ktery by osvédcoval vztah mezi konkrétni osobou
jakozto zakladatelem svétenského fondu a timto fondem, oslabuje pozici véfitele a limituje
uzite¢nost institutl, které maji slouzit k jeho ochran¢ (napft. relativni neuc¢innost). Ve svétle
vyse feceného je moznost vétitele domoci se nahrady skody podle § 1467 pouze iluzorni, byt
se toto pravidlo o solidarni odpovédnosti svéfenského spravce, zakladatele a obmysleného na
prvni pohled jevi jako k véfitelim vstiicné. Vzhledem k praktické nemoznosti zjistit totoznost
odpovédnych osob a zdkonnému pozadavku na prokazani jejich spole¢ného poskozujiciho
umyslu se zda nepravdépodobné, ze by se véfitel svého prdva na ndhradu Skody mohl
s uspéchem domoci.

Tretim osobam neni seznatelny ani samotny okamzik vzniku svétenského fondu, coz otevira
prostor pro moznost antedatace vzniku fondu a hrozi naru$it pravni jistotu tfetich osob.
Tomuto riziku neumoziuje cCelit ani poZzadavek na sepsani statutu svétenského fondu
S nalezitostmi vyjmenovanymi v § 1452 odst. 2. Statut musi byt ziizen ve formé& vetejné
listiny. Okamzikem sepsani statutu - vefejné listiny vSak nedojde ke vzniku oddéleného
a nezavislého vlastnictvi vyclenéného majetku (§ 1448 odst. 2), protoze svetensky fond
pravné nevznikne dfive, nez svéfensky spravce pfijme povéteni k jeho spraveé (§ 1451). Pro
akt pfijeti povéfeni spravce zakon pozadavek formy nestanovuje. Takto benevolentni
a neformalni Gprava vzniku trustu je z komparativniho hlediska ojeding€la. Ostatni evropské
jurisdikce, které upravu trustu v n¢jaké podobé znaji, stanovuji pro vznik trustu piisnéjsi
formalni pozadavky (Francie, Lichtenstejnsko, Lucembursko, Rumunsko, aj.; viz Koci, M.:
Institut svéienského fondu v NOZ. Bulletin advokacie, 1/2014, s. 28 a nasl.).

Navrhuje se proto pro piipady smluvniho zfizeni svéfenského fondu inter vivos zavést
pozadavek na konstitutivni zdpis do evidence svéfenskych fondd. Ten ma byt dovrSujici
pravni skutecnosti, kterd vede ke vzniku svétenského fondu. Tuto navrhovanou zménu vsak
nelze chapat jako zavedeni dvoufazovosti vzniku svéfenského fondu tak, jak se uplatiuje
V Upravé pravnickych osob. Svéfensky fond neni pravnickou osobou, proto se na néj uprava
ustaveni a vzniku pravnické osoby neuplatni (Shodné Pihera, V. in Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky
zékonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1186).

Odlisny princip deklaratorniho zapisu se mé uplatnit u svétenskych fondt, které byly ztizeny
potizenim pro pfipad smrti. Tento odchylny princip se navrhuje zavést z divodu, Ze si ndvrh
nestavi za cil zménit koncepci Upravy svétenskych fondil, ale pouze upravit jejich evidenci.
Ptiklon ke konstitutivnimu zépisu 1 v téchto pifipadech by totiz mohl byt chdpan jako ziejmy
koncepcni piiklon k dosud spornému zavéru, ze je majetek vyclenény do svéfenského fondu
soucasti pozustalosti. Podle ¢asti teorie nicméné pro takovy zavér stavajici Uprava podklad
neposkytuje: ,,Lze pochybovat o tom, zZe svérensky spravce miiZe byt povazZovin za dédice
nebo za osobu, ktera by v dédickém rizeni vykonavala jeho prava, a to jiz proto, Ze takovy
majetek zadného dédice nema. Jestlize tedy sverensky fond zrizovany porizenim pro pripad
smrti vznikd k okamziku smrti ziistavitele bez ohledu na to, zda svérensky sprdavce prijal



povereni k jeho sprave ci nikoliv, pak neni pojmove mozné, aby byl tento oddéleny a nezavisly
majetek predmetem rizeni, jehoz ucelem je potvrzeni vilastnika. V opacném pripadé by de facto
potvrzoval vznik svérenského fondu soud (§ 1670) a spravu sverenského fondu by do té doby
vykonaval spravce poziistalosti nebo vykonavatel zaveti, pokud by byli ziistavitelem ke sprave
poziistalosti povolani (§ 1677). Ani s jednou z téchto variant vSak pravni uprava svérenského
fondu nepocita. Na svérensky fond by tak nemély prechdzet ani dluhy ziistavitele, coz je
V souladu s odst. 1 komentovaného ustanoveni, podle néhoz Ize vyclenit pouze "majetek”, tedy
aktiva ve vlastnictvi zakladatele (§ 495). V tomto ohledu neni ditvodu, proc¢ by se na porizeni
pro pripad smrti melo nahlizet jinak neZ na zrizeni svérenského fondu inter vivos, kde je
zakladateli rovnéz umoznéno, aby vyclenil pouze svoje aktiva bez ohledu na dluhy. (Svestka,
J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentai. Svazek IIl. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, k § 1448).

Jiz za stavajici upravy se nicméné¢ objevuji i nazory odlisné, které dovozuji, ze majetek
vyClenény do svéfenského fondu pofizenim pro piipad smrti je soucasti pozustalosti:
»Ponekud odliSnou povahu ma vyclenéni majetku do sverenského fondu zrizovaného
porizenim pro pripad smrti (mortis causa). V téchto pripadech vycleni zakladatel majetek ve
prospech svérenského fondu tak, ze v jeho prospéch vyhradi dédické pravo nebo naridi odkaz
(s 1452 odst. 1 ve spojeni s § 311 odst. 1). Spravce sverenského fondu mortis causa pak
vykonava prava dédice majetku vyclenéného do sverenského fondu nebo prava odkazovnika.
Majetek vyclenény zakladatelem (ziistavitelem) do svérenského fondu mortis causa je soucdsti
poziuistalosti a nabyti tohoto majetku do sverenského fondu bud' potvrzuje soud, nebo je
preveden ve prospech svérenského fondu dedicem obtizenym odkazem. Z hlediska dedického
prava je na postaveni sverenského fondu nutné pohlizet , jako na dédice” nebo ,,jako na
odkazovnika*“, a to se vsim viudy, co se s timto postavenim spojuje (napr. odpovédnost za
dluhy zustavitele).” (Pihera, V. in Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik III. Vé&cna prava (§ 976—
1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1187).

Jak bylo jiz vySe uvedeno, ndvrh si v tomto ohledu nec¢ini narok na rozhodnuti tohoto sporu.
Jeho zamérem je toliko pieklenout problémy, které vyplyvaji z nedostatku evidence
svétenskych fondl. Konecné vyfeSeni téchto otdzek by tak mélo byt ponechano aplikacni
praxi, ptipadné pozd¢jsi koncepcni novele. Do té doby by mél byt respektovan zakladni
fundament testovaci volnosti arespektu k vuli zistavitele. V tomto ohledu se zavedeni
pozadavku na konstitutivni zapis i pro svéfenské fondy zfizované potizenim pro ptipad smrti
nejevi jako vhodné.

K bodu 20 a2 21: (§ 1452)

V z4jmu ochrany tietich osob se navrhuje doplnit obligatorni nalezitosti statutu svétenského
fondu o pozadavek na uvedeni poctu svétenskych spravcl a zptisobu jejich jednani. Tyto
udaje by pak mély byt za timto Ucelem téZ povinné zapisovany do evidence svéfenskych
fondt. Svéfenské fondy, které vznikly pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, si
Vv ptipadé plurality spravcii nechaji zapsat do evidence svéfenskych fondl podpiirny zptsob
jednéani vyplyvajici z ustanoveni § 1428, ve specifickém ptipadé pak z ustanoveni § 1454.
Stavajici Gprava totiz zménu statutu az na jednu vyjimku neumoziuje: ,,Lze podotknout, Ze



rozhodnuti soudu (podle § 1469 odst. 2 — pozn. aut.) je jedinym zpiisobem, kterym miize byt
moderovan statut po vzniku svérenského fondu, a to i pro pripady, kdy na nezbytnosti urcité
zmény panuje shoda mezi vSemi zucastnénymi.“ (Srov. Pihera, V. in Spacil, J. akol.:
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1220).

Navrh nesleduje koncepcni zménu upravy tykajici se zptisobu jednani spravct svétenského
fondu, sleduje toliko pozadavek na zjednani pravni jistoty pfi mnohosti svéfenskych spravci.

Potiebnost vneseni pravni jistoty do této otazky vysvitd zejména s ohledem na to, Ze se jako
diskutabilni v teorii klade jiz samotny obsah subsidiarniho ustanoveni § 1428. Mnozi autofi
jsou totiz presvédCeni, ze toto ustanoveni o zpusobu jednani ve skuteCnosti nic nestanovi:
,,o ohledem na formulaci § 1428 a § 1454 se lze domnivat, ze § 1428 upravuje pouze pravidla
pro tvorbu viile (a rozhodovani o otdazkach spravy, které v pravni jednani neusti) a neurcuje
zpiisob jednani na ucet sverenského fondu. Ma-li tedy sveérensky fond vice svérenskych
Spravcu, viile (resp. stanovisko k zaleZitostem, které neusti v pravni jedndni) je tvorena na
zakladé jejich spolecného rozhodnuti. (...) Ohledné zpiisobu jedndani na ucet svérenského
fondu Ize vychazet z toho, Ze i v pripade plurality spravcii kazdy ze sprdvcii jedna na ucet
fondu samostatne.* (gvestka, J., Dvotdk, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf.
Svazek Il1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, k § 1454).

Odlisného nazoru je V. Pihera, jenz v souvislosti s ustanovenim § 1454 podotyka: ,,I proto
zirejmé prindasi komentované ustanoveni priulom do obecného principu upravy spravy ciziho
majetku, podle kterého v pripadé mnohosti spravcu ,,jednaji a rozhoduji* spravci vétsinou
hlasu (§ 1428 a nasl.). Komentované ustanoveni vyzaduje, aby spravci ,,jednali spolecné*.
Mame za to, Ze tento pozadavek moderuje nejen obecnou upravu jedndni na ucet svérenského
fondu, ale téz i zpusob rozhodovani svérenskych spravcii (srov. dale § 1428). (Srov. Pihera,
V. in Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky zékonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1200).

Navrhovana Uprava ma tedy zakladatele motivovat, aby feSeni této otazky v ptipadé plurality
spravcli postavili najisto jiz pii zfizeni svéfenského fondu a eventualné se vyhnuli téz
pon¢kud tézkopadnému feSeni obsazenému v ustanoveni § 1428. Nadto zakladatelim tato
uprava konecné umoznuje, aby mohli uc¢inné vici tietim osobam prosadit svou vuli stran
uré¢eného zpiisobu jednéni, napiiklad zakotvenim tzv. pravidla ¢tyf o¢i. Stavajici aprava, ktera
nepozaduje zéapis sveétenského fondu do Zadné evidence, jim tuto moznost efektivné nedédva:
wotatut sice miize zakotvit spolecné jednani spravcii, ovsem s ohledem na absenci evidence
sverenskych fondii (jejich statutit) bude pro treti osobu obtizné si relevantni zpiisob jedndni na
ucet sverenského fondu zjistit. S ohledem na uvedené by spolecny zpiisob jednani mél byt
chapan spise jako vnitini omezeni, jehoz poruseni nema vliv na zdavaznost ucinénych pravnich
jednani.* (Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zadkonik. Komentat. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, k § 1454).



K bodu 22: (§ 1457)

Za ucelem odstranéni anonymity beneficientli svétenskych fondi se navrhuje zavést jejich
konstitutivni zapis do evidence svétenskych fondl. Tento pozadavek se ma nicméné tykat
pouze obmyslenych svétenskych fondl ziizenych za soukromym ucelem. U vetejné
prospésnych fondu, které mohou mit i velmi vysoky pocet obmyslenych, jenz mtize byt navic
casto proménlivy, se podobny pozadavek jevi jako zbytecné zatézujici pro jejich tadné
fungovani. U fondi se soukromym ucelem naopak pievazuje zdjem na prevenci pred moznym
zneuzitim. Bude-li tedy obmysleny takového fondu jmenovan zakladatelem nebo svéienskym
spravcem, popiipadé jinak urCen (napi. ve statutu), bude muset byt povinné zapsan do
evidence svéfenskych fondl. Teprve poté bude moci pozivat vyhod, které mu svétensky fond
nabizi.

K bodu 23: (§ 1474)

V navaznosti na zavedeni povinného zépisu do evidence svéfenskych fondil se navrhuje téz
zavedeni konstitutivniho vymazu z této evidence. K diivodiim této upravy srovnej divodovou
zpravu k ndvrhu zmény ustanoveni § 1451.

Daéle 1ze povazovat za nepochybné, Ze i zruSeni sveéfenského fondu podle ustanoveni § 1469
znamena zanik spravy, procez se i1 zde uplatni shodny postup, jenz vede k zaniku svéfenského
fondu.

K bodu 24: (§ 2938a)

Navrhuje se do zakona doplnit dilezité pravidlo, které ¢ini odpovédnou za Skodu zptuisobenou
opusténym zvifetem nebo véci osobu, kterd je ve smyslu § 1045 a 1048 opustila. Inspiraci pro
navrh tohoto ustanoveni byl C1. VI. — 3:208 DCFR, ktery stanovi: ,,For the purposes of this
section, a person remains accountable for an immovable, vehicle, substance or installation
which that person abandons until another exercises independent control over it or becomes its
keeper or operator. This applies correspondingly, so far as reasonable, in respect of a keeper
of an animal.*“ (,,Pro ucely tohoto oddilu je za Skodu zpiisobenou nemovitou véci, vozidlem,
latkou nebo zarizenim odpovédna osoba, kterd je opustila, a to az do okamzZiku, kdy je pocne
okupovat ci drzet jind osoba. To plati obdobné i pro zvire.*). V pozadi existence tohoto
pravidla pfitom stoji princip, podle né¢hoZ se nikdo nemiiZze vyhnout své odpovédnosti jako
vlastnik pouze tim, zZe v&c opusti. Bez daného pravidla se stavajici Uprava odpovédnosti stava
nefunkéni.

K bodu 25: (§ 3033)

Navrhuje se prodluzit lhiitu pro pfezkum soudnich rozhodnuti, kterymi byly pted 31. 12. 2013
fyzické osoby zbaveny zplsobilosti k pravnim ukonim, resp. byly v této zplsobilosti
omezeny, ze tii na pét let. V ramci pfezkumu mé soud zhlédnout a vyslechnout posuzovaného
a dale vyslechnout opatrovnika, znalce, ptip. oSetfujiciho 1¢kate. Soud o svépravnosti znovu
rozhodne a ve vyroku ptfesné formuluje rozsah, v jakém zpisobilost ¢lovéka samostatné



pravné jednat omezuje. Takto je tieba prezkoumat pies tficet tisic rozhodnuti, coz se
VvV puvodné stanovené 1hiit¢ ukazuje jako nemozné. Problém predstavuje i nedostateény pocet
soudnich znalct pfislusnych k vypracovani znaleckého posudku.

Prodlouzeni lhlty pro pfezkum mé zajistit dostatecny prostor k fadnému individudlnimu
posouzeni, véetn¢ pofizeni znaleckych posudkii, aniz by doslo k nezddoucimu zpomaleni
ostatni agendy soudd.

K ¢lanku 11
(prechodna ustanoveni)
K bodu 1:

Navrhuje se formulovat pirechodné ustanoveni k navrhovanému znéni § 441 odst. 3, diky
kterému budou platnd pravni jednani ucinénd po nabyti Gcinnosti tohoto zakona, kterda by
jinak byla stizena vadou pro nedostatek formy plné moci udélené jesté pied Gcinnosti zmény.
To umozni recipientlim jiz pfed nabytim této u¢innosti ¢astecné vyuzit pravidla navrhovaného
v § 441 odst. 3, kdyz jeSté za Gcinnosti dosavadni upravy budou moci udé€lit v souladu
Suvedenym ustanovenim plnou moc pro pravni jednani, kterd se poté uskuteCni az za
ucinnosti nového zdkona. Tim se také vylou¢i pochybnosti o dostatecnosti a vyuzitelnosti
plnych moci udélenych (na zaklad¢é nékterych vykladi) jen s ufedné oveéfenymi podpisy jesté
pred ucinnosti zmeény a odpadne potieba jejich opétovného udileni.

K bodu 2:

V navaznosti na pravni stav panujici za uc¢innosti OZ 1964 se navrhuje opétovné pfiznat
spoluvlastnikiim ptfedkupni pravo a tedy ochranu pted tim, aby se vlastnikem podilu mohl pfi
jeho pfevodu stat kdokoliv bez moZnosti ostatnich spoluvlastnikli ptedejit takovému vlomeni
se do jejich uzavieného okruhu. Tyto osoby se zdkonnym piedkupnim pravem a s jeho
pfipadnym dopadem na cenu podilu v dobé jeho vzniku ¢i nabyti pocitaly, byla jim vSak
upravou nového obcanského zdkoniku (s odloZenou G¢innosti od 1. 1. 2015) odeptena.

Navrhované piechodné ustanoveni zéaroven respektuje prava osob, které nabyly
spoluvlastnicky podil ¢i kterym spoluvlastnictvi vzniklo teprve po 1. 1. 2014 v o¢ekavani, ze
tento podil nebude v budoucnu zatizen predkupnim pravem. Podstatny zasah do prav téchto
osob by se pfitom projevil napiiklad ve sniZeni trzni hodnoty téchto podild, jakoz i ztraté
predvidané volnosti pfi dispozici s podilem.

K bodu 3:

Navrhuje se stanovit Sestimési¢ni lhitu, béhem niz se museji do evidence zapsat svérenské
fondy, které vznikly pfede dnem nabyti Gc¢innosti navrhovaného zdkona. Jako sankce za
nesplnéni této povinnosti se navrhuje stanovit ndsledek v podob¢ zaniku spravy (jehoz Gc¢inky
jsou upraveny v ustanoveni § 1472 a nasl.), potazmo zaniku svéfenského fondu podle
dosavadnich pravnich ptedpist (§ 1474).



K bodu 4:

Aby nedoslo ke vzniku dvojkolejnosti evidence ve vztahu k svéfenskym fondim vzniklym
pfed a po nabyti ucinnosti navrhovaného zakona, navrhuje se stanovit Sestimé&sicni lhutu,
béhem niz se museji do evidence nechat zapsat obmysleni svéfenskych fondl zfizenych
k soukromému tcelu. Vzhledem Kk navrhované konstitutivnosti takového zapisu se soucasné
piedklada, aby nasledek spojeny s nedodrZzenim povinnosti tohoto zapisu spocival v zaniku
ucinnosti urceni takového obmysleného.

K bodu 5:

Zahgji-li se ve lhiité podle bodu 3. nebo 4. fizeni o jmenovani svéienského spravee, neskonci
tato lhita diive nez za Sest mésict ode dne, kdy byl svétensky spravce jmenovan.

K ¢lanku I11
(zména zakona o zvlastnich rizenich soudnich)

K bodu 1: (§ 38)

V néavaznosti na ¢etné pfipominky praxe se navrhuje soudu vyslovné umoznit, aby upustil od
vyslechu znalce, a to v pfipadé, kdy se jedné o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti. Soud
od znaleckého posudku muze upustit v piipad¢, kdy se stav dotéené osoby nezmeénil. O této
skute¢nosti musi mit soud k dispozici relevantni dikaz. Tim miize byt zejména zprava
oSetfujiciho 1ékafe ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem, z nichz
plyne, Ze stav zjiStény dfive pofizenym znaleckym posudkem nevykazuje perspektivu
zlepSeni, coz je zaroven potvrzeno aktudlni zpravou oSetfujiciho lékafe. Pro vylouceni
pochybnosti se pro tento piipad navrhuje stanovit, Ze vyslech znalce, ktery vypracoval
posledni znalecky posudek, se vtomto fizeni nevyZaduje. RovnéZ co se tyce zpravy
oSetfujiciho lékafte, i tu postaci predlozit, aniZ by byl nezbytny jeho vyslech. To nevylucuje,
aby soud oSettfujiciho lékate vyslechl, shleda-li, ze to okolnosti vyzaduji, jak odpovida
pravidlu stanovenému jiz ve stavajici dikci odstavce 1. Ostatni pravidla tykajici se prubéhu
fizeni zustavaji zachovéana. Navrh sleduje zefektivnéni a zpruznéni tizeni v piipadech, kdy je
zjevné, Ze je novy znalecky posudek a vyslech znalce nadbytecny, a fizeni je tudiz zbyte¢né
prodluZovéano a spojeno s neuc¢elnymi naklady i potencidlni zaté€zi pro posuzovaného. V této
souvislosti se poukazuje i na nizky pocet soudnich znalct pfislusnych k vypracovani posudku.
Alespon ¢aste¢né snizeni poCtu téchto posudki tak muize mit pozitivni vliv i na rychlost
ostatnich fizeni, ve kterych bude posudek nutné vypracovat.

Navrhované ustanoveni se inspiruje Upravou Némecka (srov. § 295 odst. 1 Gesetz {iber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit).
Od ustanoveni znalce je mozné dle némecké pravni Upravy upustit v ptipadé, ze je na zaklade
osobniho vyslechu dotené osoby a vyjadieni 1€kare zfejmé, ze stavajici opatieni bude nadale
potiebné.



K bodu 2: (§ 100a)

Bude-li v ramci fizeni o pozistalosti zjisténo, ze zustavitel pofizenim pro ptipad smrti zfidil
svétensky fond, navrhuje se, aby pozadavek na deklaratorni zapis do evidence svétenskych
fonda splnil notaf. V z4jmu zachovani koncepce zapisu notafem v Casti tfeti zakona C.
304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob nepiipousti navrhované
ustanoveni provedeni zapisu notdiem z jeho vlastni iniciativy (srov. § 108). Navrhované
ustanoveni proto stanovuje povinnost notafe podat navrh na zapis do evidence svétenskych
fondt rejstrikovému soudu.

Notéi jako soudni komisatf v rdmci fizeni o poziistalosti je nezavislym subjektem, jenz je
schopen zajistit realizaci této povinnosti, jejiz splnéni pfesahuje zajem osob zainteresovanych
na vysledku tohoto fizeni. Volba jakékoli jiné osoby se jevi jako nefunkéni. Zakladatel zde
nepiipada v ivahu, stejné tak sveéfensky spravce zde byt nemusi, anebo mtize byt ve vztahu ke
splnéni této povinnosti necinny. Dals§i osoby pfipadajici v tvahu, kuptikladu vykonavatel
zaveéti Ci spravece dédictvi, jsou pouze fakultativnimi subjekty se specifickou roli v ramci
fizeni o pozustalosti, tudiZ se nejevi jako vhodné, aby jim byl tento kol svéfen.

K ¢lanku IV
(zména zakona o veiejnych rejstiicich)
K bodu 1:

Evidenci svéfenskych fondd se navrhuje upravit v zékoné ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Prestoze svétenské fondy nejsou osobou, bylo
zvoleno feSeni pravné zakotvit evidenci téchto entit v rejstiikovém zakoné. Toto feSeni je
rovnéz legislativné piiznivéjsi, kdyZ umoznuje v fadé piipadl aplikaci ustanoveni, ktera
upravuji vefejné rejstiiky obecné. Pro zachovani terminologické Cistoty se navrhuje zména
nazvu rejstiikového zakona.

K bodu 2: (§ 7)

V souvislosti s doplnénim zakona o vefejnych rejstiicich o evidenci svéfenskych fondu se

W

navrhuje adekvatné rozsifit rozsah udaji uverejiiovanych Ministerstvem financi.

K bodu 3: (65a az 65¢)
K § 65a:

Pravni upravu evidence svéfenskych fondi se navrhuje upravit v Casti prvni, v nové vlozené
Hlavé IV. Ustanoveni § 65a zakotvuje pravni fikci, dle niz je evidence svéienskych fondl
vefejnym rejstiikem. Tim je na evidenci svéfenskych fondl vztaZzena také aplikace téch
ustanoveni, kterd upravuji toliko vefejné rejstiiky.



Odstavec 2 vymezuje entity, které se budou do evidence zapisovat. Jedna se jak o svéfenské
fondy ztfizené podle ¢eského prava, tak i o srovnatelné entity, které se fidi pravem jiného statu
a plisobi na uzemi Ceské republiky.

Odstavec 3 stanovi fikci, podle niz se na svéfensky fond hledi jako na zapsanou osobu. Toto
legislativni feSeni umoznuje na svéfensky fond vztdhnout pravidla, kterd jsou urcena
zapsanym osobam. Zaroven se navrhuje stanovit, ze ve vztahu ke svéfenskému fondu
vykonavd prava a povinnosti podle rejstiikového zakona svéfensky spravce. Tim je
zohlednéna povaha svéfenského fondu jakozto non-osoby, ktera neni zpusobilym nositelem a
vykonavatelem téchto prav a povinnosti. Role svéfenského spravce v tomto ohledu odpovida
jeho hmotnépravnimu postaveni, které¢ vyplyva z ustanoveni § 1448 odst. 3 a 1456 NOZ.
Taktéz se navrhuje z divodu vhodnosti vztahnout na osobu svéfenského spravce pravidla,
ktera zadkon stanovi o ¢lenu organu pravnické osoby. Tim jsou do upravy jeho postaveni
zahrnuta pravidla dle ustanoveni § 10 a 106 zakona.

Ustanoveni ¢asti prvni se na Gpravu evidence svétenskych fondi pouziji obdobné. Z tohoto
pravidla stanovuje vyjimky odstavec 4 a 5.

Odstavec 4 ptedstavuje vyjimku jinak z pfimo aplikovatelné Gpravy €asti prvni zakona. Soud
pfi naplnéni hypotézy § 9 odst. 1 véty druhé svétensky fond zrusi, jeho likvidace vsak
nepiichéazi v vahu a bude aplikovana tprava ob¢anského zdkoniku (§ 1471 a nasl. NOZ).

Odstavec 5 vyslovné vylucuje pouzitelnost ustanoveni § 14 zakona, nebot’ svéfensky fond se
nevyznacuje atributem sidla, a dale ustanoveni ¢asti prvni hlavy III.

K § 65b:

Navrhované ustanoveni upravuje aktivni legitimaci k podani navrhu na zépis ztizeného
svétenského fondu do evidence svéfenskych fondl. Navrhuje se, aby v pfipadech, kdy je
svéfensky fond zfizovan smlouvou, byl k poddni navrhu povolan svéfensky spravce.
Stanoveni svétenského spravce jako navrhovatele vychazi z logiky jeho postaveni ve vztahu
k majetku vy¢lenénému do svéfenskému fondu. Predpoklada se, ze svéfensky spravce jiz
piijal povéfeni drzet a spravovat vyclenény majetek, coz jej mlize opravilovat téz k prevzeti
iniciativy v procesu, ktery ma sméfovat k dovrSeni vzniku svéfenského fondu. Jako mozné
bylo zvazovano téz feSeni, které se pii vymezeni okruhu navrhovateli uplatituje u nadacnich
fondt (§ 32). Zde je v prvé tad¢é dana aktivni legitimace zakladateli. Toto feSeni vSak bylo
zavrzeno, nebot’ neodpovida roli zakladatele, kterd by se po zfizeni svéfenského fondu méla
omezit predevs$im na ¢innost dohlédaci.

Odlisné pravidlo se uplatni pro svétenské fondy, které vznikly na zékladé potizeni pro piipad
smrti. Zde je povinnost podat navrh na zapis ulozena notéfi jako soudnimu komisafi v fizeni
0 poziistalosti. Notaf jako soudni komisai v ramci fizeni o pozistalosti je nezavislym
subjektem, jenz je schopen zajistit realizaci této povinnosti, jejiz splnéni piesahuje zajem osob
zainteresovanych na vysledku tohoto fizeni. Volba jakékoliv jiné osoby se jevi jako
nefunk¢ni. Zakladatel zde neptfipadad v tvahu, stejné tak svétensky spravce zde byt nemusi,
anebo mize byt ve vztahu ke splnéni této povinnosti neCinny. Dalsi osoby ptipadajici
v uvahu, kupfikladu vykonavatel zavéti ¢i spravce dédictvi, jsou pouze fakultativnimi



subjekty se specifickou roli v rdmci fizeni o pozustalosti, tudiz se nejevi jako vhodné, aby jim
byl tento ukol svéien.

K § 65c¢:

Navrhuje se, aby byl k podani navrhu na zménu nebo vymaz zapisu o svéfenském fondu
opravnén svétensky spravce. Krom faktu, ze svétensky fond neni nadan pravni osobnosti, je
odiivodnéno toto pravo sveienského spravee téz logikou jeho postaveni jako osoby, jez
vykonava vlastnicka prava k majetku ve svéienském fondu vlastnim jménem na ucet fondu.

K § 65d:

Ustanoveni vypocitava udaje, které se navrhuje ohledné svéienského fondu zapsat do
evidence. Vycet je inspirovan § 25 a je uzptusoben zapisované entité. Ustanoveni § 25 odst. 2
pfejimé odstavec druhy v navrhovaném znéni pouze v modifikované podobé. Stanovenim
mékciho kritéria reflektuje navrhované ustanoveni zvlastni povahu evidence svétenskych
fondl, resp. zohlediiuje zvlastni povahu poméri mezi osobami zakladatele, svétenského
spravce a obmySlenych. Pijde-li o svéfenského spravce nebo obmysleného, nebude
rejstiikovy soud pii rozhodovani o nadvrhu na znepfistupnéni jejich udaji zkoumat, zda je
ochrana téchto tdaji ve vefejném z4jmu; zékon zde uznava legitimitu zajmu téchto osob na
ochrané jejich soukromi. Navrhu na znepfistupnéni téchto udaji rejstiikovy soud vyhovi,
nebude-li jejich nezvefejnéni odporovat vefejnému zajmu. Tyto udaje tak zlstanou skryty
pred zraky Siroké vetejnosti, budou vSak nadale ptistupné organiim ¢innym v trestnim fizeni
nebo osobam, které osvéd¢i pravni zajem (napt. véritelim zakladatele ¢i obmysiného).

K § 65e:

Ustanoveni vypocitava udaje, které se navrhuje zapsat do evidence ohledné¢ zahrani¢niho
svetenského fondu.

K bodu 4 a 11: (§ 66)

Navrhuje se doplnit stavajici ustanoveni upravujici obsah sbirky listin o dokumenty zakladané
ohledné svétenského fondu. Vycet je inspirovan obecnou upravou pro pravnické osoby se
zohlednénim specifik sveéfenskych fondu.

K bodu 12: (§ 118a)

S ohledem na specifika svéfenskych fondd je nutné stanovit nékteré odchylky od obecné
upravy fizeni v rejstitkovych vécech. Navrhuje se tak ucinit v nové vklddaném § 118a.
Aplikace nékterych ustanoveni ¢asti ctvrté bude v piipad¢ svéfenskych fondi z povahy véci
vyloucena. Z povahy véci nelze pouzit napiiklad § 82 tykajici se likvidace pravnické osoby.
Ktizeni o navrhu na zapis je pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud
svétenského spravce. Vznikl-li svétensky fond smrti zistavitele, je pfisluSnym téz krajsky
soud, v jehoz obvodu je obecny soud, u néhoz je vedeno fizeni o pozustalosti.

Ucastnikem rejstiikového fizeni je osoba, kterd podala ndvrh na zapis, k némuz je opravnéna
podle rejstiikového nebo jiného zakona, a svétensky spravce.



Ustanoveni této casti, kterd stanovi prava ¢i povinnosti zapsané osob¢ ¢i Clenu organu
pravnické osoby, vykonava dle navrhovaného § 65a odst. 3 svétensky spravce. V ptipadé
ustanoveni § 104 az 106 lIze pfistoupit pouze k piiméfené aplikaci. Povinnosti, které jsou
zapsané osob¢ ulozeny v ustanoveni § 104 az § 106, je tfeba vymahat viici svéfenskému
spravci.

K ¢lanku V
(zména zakoniku prace)

Kbodim 1 a2: (§ 56aa § 77)

Vzhledem k vypusténi moznosti rozvazat pracovni pomér nezletilého, ktery nedosahl Sestnacti
let véku, jeho zakonnym zastupcem, se ustanoveni § 56a a § 77 odst. 5) a 6) stavaji
nadbyte¢nymi. Z tohoto diivodu se navrhuje je ze zakoniku prace vypustit.

K €lanku VI
(zména zakona o zakladnich registrech)

Navrhuje se zména zakona o zdkladnich registrech, kterda souvisi se zavedenim evidence
svétenskych fonda.

K ¢lanku VII
(zména zakona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech)

Navrhovand zména reaguje na Sirokou vefejnosti kritizovany zakonny poZadavek
jednomysiného souhlasu téch ¢lent druzstva, ktefi jsou najemniky druzstevnich bytl, a clent
druzstva, ktefi maji pravo na wuzavieni ndjemni smlouvy k druZstevnimu bytu, se
zménou upravy podminek uzivani bytu a podminek pro vznik prava na uzavieni smlouvy
k jeho najmu ve stanovach bytového druzstva.

Bytova druZstva vznikla pted 1. 1. 2014 s takovou tpravou pii svém vzniku a zpravidla ani
pozdéji nepocitala a vétSina z nich nejsou v soucasné dobé sto upravit odpovidajicim
zpisobem své stanovy. S ohledem na vysoky pocet ¢lentt mnohych historicky vzniklych
bytovych druZstev se v praxi ukdzala povinnost zakotvit upravu uvedenych prav a povinnosti
do stanov nesplnitelnou. V ptipadé bytovych druzstev s Sirokou ¢lenskou zakladnou je
prakticky nemozné dosdhnout jednomyslného souhlasu spravou prav a povinnosti
souvisejicich s najmem druZstevnich bytl ¢i podminek pro vznik prava na uzavieni najemni
smlouvy. V duasledku toho nejsou bytova druzstva schopna prizptsobit své stanovy nové
pravni Upraveé. Na praktickou nemoznost vyhovét této povinnosti stanovené pro bytova
druzstva v § 777 odst. 2 ZOK dlouhodobé poukazuje napiiklad Hospodaiska komora CR nebo
Svaz cCeskych a moravskych bytovych druzstev. Podle uvedeného ustanoveni hrozi
druzstviim, ktera do 30. Cervna 2014 neupravila své stanovy do souladu s kogentnimi



ustanovenimi zakona o obchodnich korporacich (tj. i § 731 ZOK), a nebudou s to sjednat na
vyzvu soudu napravu, ze soud rozhodne o jejich zruseni.

Navrhuje se proto v ptechodném ustanoveni upravit vyjimku pro bytova druzstva vznikla za
ucinnosti staré pravni Gpravy, dle niz se na tyto druzstva ustanoveni § 731 odst. 1 ZOK
nepouzije. To znamena, ze tato druzstva nestiha povinnost upravit odpovidajicim zptisobem
stanovy, avSak pokud jejich stanovy upravuji nebo se druzstvo v budoucnu rozhodne upravit

nalezitosti vyctené v uvedeném ustanoveni ve stanovach, mohou byt ty ménény pouze
Vv souladu s § 731 odst. 2 ZOK.

K ¢lanku VIII

’

Ucinnost zdkona se navrhuje na 1. ¢erven 2015.



Platné znéni prisluSnych ¢asti obéanského zakoniku s vyznac¢enim navrhovanych zmén

§ 35
(1) Nezletily, ktery dovrsil patnact let a—ukenépovinnouSkelni-dochédzlu, se mize

zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho predpisu.

(2) Jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by piedchazel dni,
kdy nezletlly ukonc1 povmnou skolnl dochazku Z&keﬂHHésmpe%&eereﬁ-lehe—ktefy

§ 59

Soud muze svépravnost omezit v souvislosti s ur¢itou zalezitosti na dobu nutnou pro

jeji vyrizeni, nebe-na-jinak-vréenouurcitot-dobu V ostatnich pripadech omezi svépravnost

na urcitou dobu, po kterou je ziejmé, Ze diivody pro omezeni svépravnosti nepominou,
nejdéle vsak na tireky pét let; uplynutim doby pravni u¢inky omezeni zanikaji. Zahaji-li se
vSak v této dobé fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni ucinky plvodniho
rozhodnuti az do ¥ydént nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.

§ 113

(1) Clovék ma pravo rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho t&lem.

(2) Provést pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti ¢loveéka pre-petiebylékaiskévedy;
wzkumunebok—vyukovrmGéelim bezsouhlasu—zemfelého 1ze jen, pokud tak stanovi jiny

zakon.
§ 115

Zemie-li ¢lovek, aniZ projevi souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti

zpusebempodie-§H3 v pripadech, kdy je souhlas vyZzadovan, plati, Ze s provedenim pitvy
nebo s takovym pouzitim svého téla nesouhlasi, ledaze jiny zakon stanovi jinak.

§116




§ 441

(1) Ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu jako
zmocneénec.

(2) Zmocnitel uvede rozsah zastupc¢iho opravnéni v plné moci. Netyka-li se zastoupeni
jen urcitého pravniho jednani, ud€li se plnd moc v pisemné formé. Vyzaduje-li se pro pravni
jednani zvlastni forma, udéli se v téze forme i plna moc.

(3) Vyzaduje-li zikon pro pravni jednini formu verejné listiny, postacuje plna
moc s ufedné ovéfenym podpisem

a) ve vécech obchodnich korporaci,
b) je-li zmocnitelem podnikatel pri podnikatelské ¢innosti, nebo
c) je-li zmocnéncem advokat.

§ 709

(1) Soucasti spole¢ného jméni je to, ceho nabyl jeden z manzeli nebo ¢eho nabyli oba
manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co

a) slouZzi osobni potiebé jednoho z manzeld,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeli, ledaze darce pii
darovéni nebo zlstavitel v potizeni pro piipad smrti projevil jiny tmysl,

C) nabyl jeden z manzeli jako nahradu nemajetkové Ujmy na svych pfirozenych
pravech,

d) nabyl jeden z manzeld pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému
vlastnictvi,

e) nabyl jeden z manzeli nahradou za poskozeni, zniCeni nebo ztratu svého
vyhradniho majetku.

(2) Soucasti spolecného jméni je zisk z toho, co ndlezi vyhradné jednomu z manzeld.

(3) Soucasti spole¢ného jméni je také podil manZela v obchodni spolecnosti nebo
druzstvu, stal-li se manzel v dob¢ trvani manzelstvi spolecnikem obchodni spolecnosti nebo
Clenem druzstva; nabyti podilu vSak nezaklada ucast druhého manzela na této
spole¢nosti nebo druZstvu, s vyjimkou bytovych druZstev. To neplati, pokud jeden z
manzeltl nabyl podil zptisobem zakladajicim podle odstavce 1 jeho vylu¢né vlastnictvi.

§ 971

(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho
fadny vyvoj vazné ohroZeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte,
anebo jsou-li tu vazné davody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit,
muze soud jako nezbytné opatieni také natidit ustavni vychovu. U¢ini tak zejména tehdy, kdy
dfive uCinéné opatieni nevedla k naprave. Soud ptitom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat
piednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby.



(2) V ptipadé, ze rodice nemohou z vaznych divodi zabezpecit vychovu déti na
piechodnou dobu, svéti soud dit€¢ do zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na
dobu nejdéle Sest mésict. Je-li to vzajmu ditéte, miize soud svérit dit€é do takového
zarizeni opakované.

(3) Nedostate¢né bytové poméry nebo majetkové poméry rodic¢t ditéte nebo osob,
kterym bylo dité svéfeno do péce, nemohou byt samy o sob¢ diivodem pro rozhodnuti soudu o
ustavni vychove, jestlize jsou jinak rodice zpusobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni
dal$ich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodi€ovské odpovédnosti.

(4) Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu, oznaci zafizeni, do kterého
ma byt dité umisténo. Pfitom pfihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni organu socialné-pravni
ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodic¢h nebo jinych osob ditéti
blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o pfemisténi ditéte do jiného zatizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy.
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§ 1451

(1) Svétensky fond vznikne je ziizen, kdyZ svéfensky spravce piijme povéieni k jeho
sprave; je-li svétenskych spravei vice, postaci, pokud povéreni pfijme alespon jeden z nich.

» (4
Zeren J ond aen-no anN1m-HBro-n avsVa m Vivia aata

(2) Svérensky fond vznika dnem zapisu do evidence svéfenskych fondu.

(3) Byl-li v§ak svérensky fond zFizen porizenim pro piipad smrti, vznikne smrti
zistavitele. Do evidence svérenskych fondii se zapiSe po svém vzniku.

§ 1452

(1) Kazdy svéfensky fond musi mit statut. Statut svéfenského fondu vydava
zakladatel. Zfizuje-li se svéfensky fond pofizenim pro piipad smrti, pouzije se priméfené
§ 311.

(2) Statut obsahuje alespon

a) oznaceni svéfenského fondu,

b) oznaceni majetku, ktery tvofi svéfensky fond pii jeho vzniku,

€) vymezeni ucelu svéienského fondu,

d) podminky pro plnéni ze svétenského fondu,

e) udaj o dob¢ trvani svéfenského fondu; neni-li uvedena, plati, Ze fond byl zfizen na
dobu neurcitou,a

f) ma-li byt ze svétenského fondu plnéno urcité osobé jako obmyslenému, uréeni této
osoby, nebo zptsobu, jak bude obmysleny urcen, a

g) pocet svéirenskych spravci a zpusob jejich jednani.
(3) Statut vyzaduje formu vetejné listiny.
§ 1457

(1) Zakladatel méa pravo jmenovat obmysleného a ur€it mu plnéni ze svétenského
fondu, ledaze statut svéfenského fondu urc¢i néco jiného.



(2) Nevyuzije-li zakladatel prava podle odstavce 1, jmenuje obmysleného a uréi mu
plnéni ze svéfenského fondu svéiensky spravce. Jedna-li se o svéfensky fond ziizeny
k soukromému tcelu, mize svéfensky spravce vykonat toto pravo, jestlize statut uré¢i okruh
0sob, ze kterého 1ze obmysleného jmenovat.

(3) Jmenovani nebo jiné urceni obmySleného svéienského fondu ziizeného
k soukromému ucelu je uc¢inné dnem, kdy byl obmySleny zapsin do evidence
svérenskych fondu.

(3)(4) Obmyslenému lze ptiznat pravo na plody nebo uzitky ze svéfenského fondu
nebo pravo na majetek ze svéfenského fondu, ptipadné na podily na nich.

§ 1474

Nalozil-li svéiensky spravce pri zaniku spravy s majetkem podle statutu, popripadé
vydal-li majetek podle § 1472 nebo jej pi‘evedl podle § 1473, poda do tficeti dni navrh
na vymaz svéirenského fondu z evidence svéfenskych fondi. Dnem vymazu z evidence
svéfenskych fondi svérensky fond zanika.

§ 2938a

Stejné jako vlastnik nahradi Skodu zptusobenou opusténym zvifetem nebo véci ten, kdo
je opustil.

§ 3033

(1) Osoby, které byly zbaveny zpiisobilosti k pravnim tkonim pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona nebo jejichz zpiisobilost k pravnim tkoniim byla pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona omezena, nabudou svépravnosti nejpozdéji uplynutim péti €4 let ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, ledaze soud rozhodne jinak.

(2) Dokud jiny pravni ptedpis nestanovi néco jiného, ptechazi opatrovnictvi podle
§ 468 na obec, na jejimz Gizemi ma opatrovanec bydliste.



CL1I
Piechodna ustanoveni

1. K pravnim jednanim zmocnénce u¢inénym po nabyti acinnosti tohoto zakona postaci,
vyhovuje-li forma plné moci poZadavkum tohoto zakona, i kdyZ byla plna moc udélena
drive.

2. Zakonné predkupni pravo spoluvlastnikii podle § 1124 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
tohoto zakona, se tyka i spoluvlastnickych podilii vzniklych pred 1. 1. 2014. To neplati
pro podil nabyty v obdobi od 1. 1. 2014 do nabyti G¢innosti tohoto zikona.

3. Svérenské fondy, které vznikly prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se zapisi
do evidence svérenskych fondu do Sesti mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.
Nebude-li navrh na zapis podan v této lhuté, sprava svéienského fondu zanikne.
V takovém pripadé svérensky fond zanikne podle dosavadnich pravnich predpisi.

4. Obmysleni svérenskych fondi zrizenych k soukromému ucelu, které vznikly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud byli jmenovani nebo jinak urceni piede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se zapiSi do evidence svérenskych fondi do Sesti
mésici ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Nebude-li navrh na zapis podan v této

lhaté, uéinky jejich jmenovani nebo jiného uréeni zanikaji.

5. Zahaji-li se ve lhiité podle bodu 3. nebo 4. Fizeni o jmenovani svérenského spravce,
neskonci tato lhuta diive neZ za Sest mésici ode dne, kdy byl svéfensky spravce
jmenovan.



Platné znéni prisluSnych ¢asti zadkona o zvlaStnich Fizenich soudnich S vyznacenim
navrhovanych zmén

§ 38

(1) Soud vyslechne posuzovaného, znalce, podle okolnosti oSetfujiciho Iékaie
posuzovaného, jeho opatrovnika a provede popiipade dalsi vhodné diikazy.

(2) Od vyslechu posuzovaného miize soud upustit, nelze-li tento vyslech provést viibec
nebo bez Ujmy pro zdravotni stav posuzovaného; soud vSak posuzovaného vzdy zhlédne.
Pokud posuzovany sdm pozada, aby byl vyslechnut, soud ho vyslechne.

(3) Na navrh znalce mtze soud nafidit, aby posuzovany byl po dobu nejvyse 4 tydnii
vysetfovan ve zdravotnim ustavu, jestlize je to nezbytné tfeba k vySetieni zdravotniho stavu a
nelze-li toho dosahnout jinak.

(4) Rozhoduje-li soud o prodlouZeni doby omezeni svépravnosti a je-li zjevné, Ze
stav posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢i poslednimu
rozhodnuti o prodlouZeni nezménil, muZe upustit od provedeni diilkazu novym
znaleckym posudkem a vyslechem znalce a nahradit jej jinym dikazem, zejména
pisemnou zpravou oSetiujiciho 1ékare ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym
posudkem; vyslech znalce, ktery jej vypracoval, se v takovém pripadé nevyZaduje.

§ 100a
Ukony v souvislosti s Fizenim

Bylo-li spolehlivé zjiSténo, Ze zustavitel porizenim pro piipad smrti zridil
svéfensky fond, poda notai bez zbyte¢ného odkladu navrh na jeho zapis do evidence
svérenskych fondi.



Platné znéni prisluSnych ¢asti zakona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
0sob s vyzna¢enim navrhovanych zmén

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci

svérenskych fondi

§7

(1) Ministerstvo financi uvetejni zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup informace o
osobach zapsanych v Ceské republice a udaje o tom, ve kterém vefejném rejstiiku jsou tyto
osoby zapsany, zahrnujici

a)
b)

c)

d)

f)

9)
h)
i)
)

jméno,

den vzniku pravnické osoby, den jejiho zruseni s uvedenim pravniho divodu a den
jejiho zéniku,

sidlo, adresu mista pobytu, poptipad¢ také bydliste, lisi-li se od adresy mista
pobytu,

identifika¢ni Cislo osoby, bylo-li ji pfidéleno,

ucel nebo predmét cinnosti,

jméno, adresu sidla nebo mista pobytu, popiipad¢ také bydlisté, 1isi-li se od adresy
mista pobytu, kazdého ¢lena statutarniho organu spolu s uvedenim zpiisobu, jakym
pravnickou osobu zastupuje, a den vzniku a zéniku vykonu funkce,

¢lenstvi v pravnické osobé a jeji jméno, je-li clenem pravnické osoby,

¢lenstvi v organu pravnické osoby a jeji jméno, je-li ¢lenem organu pravnické
osoby,

status vetejné prospésnosti, byl-1i ji zapsan, a

oznaceni rejstiiku, ve kterém je osoba zapsana.

(2) Ministerstvo financi uvefejni zpisobem umoziujicim dalkovy pristup
informace o svéfenskych fondech zapsanych v Ceské republice zahrnujici

a)

b)

c)
d)

oznaceni svéirenského fondu,

den vzniku svéfenského fondu, den jeho zruSeni nebo zaniku spravy
S uvedenim pravniho diivodu a den jeho zaniku,

r wr

identifika¢ni ¢islo svérenského fondu,

ucel a



e) jméno, adresu sidla nebo mista pobytu, popiipadé také bydlisté, lisi-li se od
adresy mista pobytu, kaZdého svérenského spravce spolu s uvedenim
zpusobu, jakym jedn4, a den vzniku a zaniku funkce.

2}(3) Ministerstvo financi umozni ziskat o tudajich uvedenych v odstavci 1
elektronicky opis.

HLAVA IV
EVIDENCE SVERENSKYCH FONDU
§ 65a

(1) Pro ucely tohoto zakona se na evidenci svéfenskych fondi hledi jako na
verejny rejstrik.

(2) Do evidence svérenskych fondi se zapisuji
a) svérenské fondy a

b) svéfenské fondy nebo obdobna zaftizeni, ktera se Fidi pravem jiného statu,
pusobici na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zahrani¢ni svérensky fond*).

(3) Pro tucely tohoto zakona se na svéiensky fond hledi jako na zapsanou osobu.
Prava a povinnosti stanovené timto zakonem zapsané osobé vykonava ve vztahu ke
svéfenskému fondu svéfensky spravce. Kde se v tomto zikoné stanovi o ¢lenu organu
pravnické osoby, rozumi se tim svéiensky spravce.

(4) Ustanoveni § 9 odst. 1 véta druha se pouZije primérené.
(5) Ustanoveni § 14 a ¢asti prvni hlavy III se nepouZiji.
§ 65b

Navrh na zapis ziizeného svéifenského fondu do evidence svérenskych fondi
podava svéiensky spravce. Vznikl-li svéfensky fond ziizeny porizenim pro piipad smrti,
podava navrh na zapis notar jako soudni komisar povéfeny V Fizeni o poziistalosti.

§ 65¢

Navrh na zménu nebo vymaz zapisu mizZe podat svérensky spravce.



§ 65d

Skutecnosti zapisované do evidence svéienskych fondi

(1) Do evidence svérenskych fondi se zapiSe

a)

b)

c)
d)

f)
9)

h)

)

K)

oznaceni svéienského fondu,

ucel svérenského fondu, popripadé také predmét ¢innosti, podnikani nebo
vedlejsi hospodarské ¢innosti, je-li vykonavana,

den vzniku a zaniku svéirenského fondu,

identifika¢ni Cislo svérenského fondu, které mu pridéli rejstrikovy soud;
identifikacni Cislo svéfenského fondu poskytne rejstifikovému soudu spravce
zakladniho registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organu
vefejné moci,

jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popiipadé také bydlisté, lisi-li se od
adresy mista pobytu, osoby, ktera je svéfenskym spravcem; je-li spravcem
fyzicka osoba, datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji pridéleno,

pocet svérenskych spravci a zpisob, jakym jednaji,

jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popiipadé také bydlisté, lisi-li se od
adresy mista pobytu, osoby, ktera je zakladatelem; je-li zakladatelem fyzicka
osoba, datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji pridéleno,

jde-li o svéiensky fond zFizeny za soukromym tucelem, jméno a sidlo nebo
adresa mista pobytu, popripadé také bydlisté, liSi-li se od adresy mista
pobytu, osoby, ktera je obmySlenym; je-li obmyslenym fyzicka osoba, datum
narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji pFidéleno,

udaj o tom, Ze byl preveden ziavod nebo jeho ¢ast nebo byl dan do zastavy,
najmu nebo propachtovan, a popripadé udaj o zaniku zavazku z téchto smluv
a usneseni soudu o nabyti zavodu nebo jeho ¢asti dédénim,

dalsi skutecnost, o které to stanovi tento nebo jiny ziakon, nebo jina dilezita
skute¢nost, o jejiz zapis pozada svérensky spravce, a

den, k némuz byl zapis proveden.

(2) Navrhne-li to svéiensky spravce spoleéné s navrhem na zapis a neodporuje-li

to vefejnému zdjmu, miiZe rejstiikovy soud rozhodnout, Ze se idaje zapsané do evidence
svéfenskych fondua o svéfenském spravci, zakladateli nebo o obmysleném znepiistupni
verejnosti. Rozhodne-li rejstiikovy soud podle véty prvni, miZe opis zapisu podle § 3 az
5 obdrzZet pouze svérensky spravce nebo ten, kdo na tom ma pravni zajem, a § 2 odst. 2
se nepouZije.

(3) Do evidence svérenskych fondu se zapiSe také



9)

den zruSeni nebo zaniku spravy svérenského fondu, s uvedenim pravniho
duvodu,

zahajeni insolvencniho Fizeni,

omezeni prava nakladat s majetkovou podstatou na zakladé rozhodnuti
insolven¢niho soudu,

prohlaseni konkursu,
jméno a sidlo insolven¢niho spravce,

rozhodnuti soudu o na¥izeni vykonu rozhodnuti prodejem ziavodu nebo jeho
¢asti nebo exekuéni prikaz na prodej ziavodu nebo jeho ¢&asti, jakoZz i
rozhodnuti soudu o zastaveni vykonu tohoto rozhodnuti nebo rozhodnuti o
zastaveni exekuce nebo sdéleni, Ze exekuce skoncila jinak neZ zastavenim,
véetné divodu rozhodnuti, a

pravni divod vymazu svérenského fondu.

§ 65e

Skute¢nosti zapisované do evidence svéfenskych fondu o zahrani¢nim svérenském fondu

Do evidence svérenskych fondi se o zahraniénim svérenském fondu zapiSe

a)

b)

c)

d)

f)

9)

oznaceni zahrani¢niho svéirenského fondu,

pravo statu, kterym se zahrani¢ni svéiensky fond ¥idi, a piFikazuje-li toto
pravo zapis, také evidence, do které je zapsan, a Cislo zapisu,

ucel zahrani¢niho svérenského fondu, popripadé také predmét cinnosti,
podnikani nebo vedlejsi hospodarské ¢innosti, je-li vykonavana,

zapisované udaje poZadované timto zakonem u svéi‘enského spravce,
zruSeni zahrani¢niho svérenského fondu,

prohlaSeni konkursu nebo zahdjeni jiného obdobného Fizeni tykajiciho se
zahrani¢niho svéfenského fondu a

ukondéeni ¢innosti zahrani¢niho svéfenského fondu v Ceské republice.



HLAVA MV
SBIRKA LISTIN
§ 66
Sbirka listin obsahuje

a) zakladatelské pravni jednani pravnické osoby, statut nadace, statut nada¢niho fondu
nebo ustavu, je-li vydan, smlouvu o vytvoreni svéFenského fondu, vyzaduje-li
zakon™ pro jeji uzavieni pisemnou formu, statut svérenského fondu, neni-li jiz
soucasti smlouvy o vytvoreni svérenského fondu, vefejnou listinu o osvédCeni
priubéhu ustavujici schiize druzstva a o rozhodnuti ustavujici schiize druzstva o piijeti
stanov, stanovy druzstva, stanovy spolku, usneseni ustavujici schize spolku, byl-li
spolek zalozen usnesenim ustavujici schiize, rozhodnuti ptislusného organu spolku o
zalozeni, zruSeni nebo pfeméné pobo¢ného spolku, stanovy odborové organizace,
mezinarodni odborové organizace, organizace zaméstnavateli nebo mezinirodni
organizace zamgéstnavatelll a ozndmeni o zalozeni odborové organizace, mezindrodni
odborové organizace, organizace zaméstnavatell nebo mezindrodni organizace
zaméstnavatelll nebo jejich pobo¢né organizace, a jejich pozdéj$i zmény; po kazdé
zméné musi byt ulozeno také jejich platné uplné znéni,

b) rozhodnuti o volbé nebo jmenovani, odvolani nebo doklad o jiném ukonéeni funkce
osob, které jsou ¢lenem statutarniho organu, likvidatorem, insolvenénim spravcem
nebo vedoucim odstépného zédvodu nebo které jako zdkonem upraveny organ nebo
jako jeho ¢lenové jsou opravnény zavazovat pravnickou osobu nebo ji zastupovat pred
soudem nebo se takto podileji na fizeni nebo kontrole pravnické osoby, rozhodnuti
soudu o vylouCeni ¢lena statutarniho organu z vykonu funkce podle zikona
upravujiciho pravni poméry obchodnich spole¢nosti a druistevﬁ) a rozhodnuti o ruceni
Clena organu pifi Upadku obchodni korporace podle zdkona upravujiciho pravni
poméry obchodnich spole¢nosti a druzstev’), rozhodnuti o jmenovani, odvolani
nebo doklad o jiném ukonceni funkce svérenského spravce,

r

C) vyro¢ni zpravy, fadné, mimoradné a konsolidované Ucetni zaveérky, nejsou-li soucasti
vyro¢ni zpravy, stanovi-li povinnost jejich uloZeni do sbirky listin zadkon upravujici
ucetnictvi osob a vyzaduje-li jejich vyhotoveni jiny zdkon, navrh rozdéleni zisku nebo
vypotadani ztraty a jejich kone¢nou podobu, nejsou-li soucasti ucetni zavérky, a
zpravu auditora o ovéfeni Ucetni zavérky,

d) rozhodnuti o zruseni pravnické osoby, rozhodnuti, jimz se rusi rozhodnuti o zruSeni
pravnické osoby, rozhodnuti o pfeméné pravnické osoby, rozhodnuti o zruSeni
rozhodnuti o pfeméné pravnické osoby, rozhodnuti soudu o neplatnosti pravnické
osoby a kone¢nou zpravu o prubéhu likvidace, rozhodnuti o zruSeni svérenského

53 § 148 odst. 1 zakona & 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
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fondu, rozhodnuti o skonceni spravy svéirenského fondu, rozhodnuti, Ze majetek
svéfenského fondu bude preveden do jiného svérenského fondu nebo do
vlastnictvi pravnické osoby,

e) projekt pfemény; byl-li projekt pfemény uvefejnén zpusobem umoziujicim dalkovy
piistup podle zakona upravujiciho pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev®),
vzniké povinnost ulozit projekt pfemény do sbirky listin az spolu s ndvrhem na zépis,
projekt premény investicniho fondu bez pravni osobnosti majiciho formu
svéirenského fondu na zahranicni investicni fond bez pravni osobnosti,
rozhodnuti Ceské narodni banky o pfeméné fondu kolektivniho investovani bez
pravni osobnosti majiciho formu svérenského fondu na zahrani¢ni investi¢ni
fond bez pravni osobnosti,’® doklad o pfemén& zahrani¢niho investi¢niho fondu
bez pravni osobnosti na investi¢ni fond bez pravni osobnosti majici pravni formu
svérenského fondu,

f) smlouvu o slouceni nadace, nada¢niho fondu nebo tustavu, rozhodnuti o jejim
schvaleni, rozhodnuti soudu o neplatnosti smlouvy o slouceni a rozhodnuti spravni
rady o zmén¢ pravni formy nadace, nadacniho fondu nebo tstavu,

g) smlouvu o slouceni spolkl, smlouvu o splynuti spolkii a smlouvu o rozdéleni
sloucenim, projekt rozdeleni spolkil se zalozenim novych spolkl a rozhodnuti o zméné
pravni formy spolku,

h) oznameni o zruSeni nebo neschvaleni projektu pfemény, byl-li po jeho zaloZeni zrusen
nebo neschvalen; to plati obdobné pro oznameni o zruseni nebo neschvaleni smlouvy
o slouceni nebo zméné pravni formy podle pismene f) a g),

i) rozhodnuti soudu, kterym byla vyslovena neplatnost projektu pfemény nebo neplatnost
usneseni valné hromady nebo clenské schiize, kterym byl projekt pfemény schvélen,

J) posudek znalce na ocenéni nepenézitého vkladu pii zaloZeni nadace, nada¢niho fondu,
ustavu, spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolecnosti nebo pii zvyseni
jejich zakladniho nebo nada¢niho kapitalu, posudek znalce na ocenéni nepenézité¢ho
vkladu do druZstva, posudek znalce na ocenéni jméni pii pfeménach obchodnich
spolecnosti a druZstev a posudek znalce na ocenéni majetku pifi uplatném nabyti
majetku akciové spolecnosti od zakladatelli podle zakona upravujiciho pravni poméry
obchodnich spole¢nosti a druzstev®),

k) rozhodnuti soudu vydana podle zakona upravujiciho feSeni upadku, hroziciho upadku
a oddluZzeni fyzickych a pravnickych osob ve vztahu k zapsané osobé, svéirenskému
spravci nebo majetku ve svérenském fondu, a to

1. usneseni o zahajeni insolvencniho fizeni,

2. usneseni o pfedbéznych opatienich,

%) § 448 zakona &. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-304#f5078987
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-304#f5078988

3. rozhodnuti o upadku nebo jiné rozhodnuti o insolvencnim navrhu,
4. usneseni o prohlaseni konkursu a o schvaleni konecné zpravy,

5. usneseni o povoleni reorganizace a usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu
a jeho zmén a

roNs 7

6. usneseni, jimz se insolvenéni fizeni konci,

I) zpravu o vztazich mezi ovladajici osobou a osobou ovladanou a mezi ovladanou
osobou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou a zpravu znalce o jejim
pfezkoumani,

m) rozhodnuti soudu o zruseni nebo ziZeni rozsahu spole¢ného jméni manzeld; v ptipadé
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelli musi byt ulozena dohoda o
vypotadani spolecného jméni nebo rozhodnuti soudu, popiipadé prohlaseni
podnikatele, Ze k dohod¢ ani rozhodnuti soudu nedoslo,

n) rozhodnuti valné hromady o povéfeni pifedstavenstva nebo spravni rady akciové
spole¢nosti zvysit zakladni kapital,

0) rozhodnuti soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim ucasti povinného v
obchodni korporaci, jakoz i rozhodnuti soudu o zastaveni vykonu rozhodnuti,
vyrozuméni o zahajeni exekuce, exekucni piikaz na postizeni podilu nékterého
spole¢nika ve spolecnosti, jakoz i rozhodnuti o zastaveni exekuce nebo sdéleni, ze
exekuce skoncila jinak nez zastavenim,

p) rozhodnuti podle pismene o) tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce postizenim
prodeje zavodu obchodni korporace nebo jeho ¢asti, rozhodnuti podle pismene o)
tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce postizenim zavodu nebo jeho casti ve
svérenském fondu,

q) rozhodnuti soudu o neplatnosti rozhodnuti organu pravnické osoby,

r) rozhodnuti pfislusného statniho organu o udéleni statniho souhlasu pusobit jako
soukroma vysoka 8kola podle zakona upravujiciho pravni poméry vysokych §kol™),

s) doklad o koupi zavodu podle ustanoveni ob&anského zékoniku o koupi zavodu™?),

t) rozhodnuti soudu o zméné nadac¢niho tucelu, rozhodnuti soudu o nahrazeni
pivodniho ucelu verejné prospéSného svérenského fondu podobnym ucelem,
rozhodnuti Ceské narodni banky o odnéti povoleni pro uéely oznadeni
svéfenského fondu, ™™

u) rozhodnuti spravni rady nadace o zvySeni nebo snizeni nadac¢niho kapitalu,

112) § 553 zakona & 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech
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V) rozhodnuti soudu o pfemisténi sidla nadace, nada¢niho fondu nebo ustavu do
zahranici,

w) smlouva o vlozeni daru do nadaéni jistiny, ve které je omezena dispozice s timto
majetkem, smlouvu nebo jiny doklad o zvySeni majetku svéienského fondu
zfizeného za soukromym ucelem, k némuz doslo jinak neZ z vynosi majetku,
ktery byl do svérenského fondu vyclenén,

X) rozhodnuti valné hromady o tom, Ze zaméstnanci nemusi splatit cely emisni kurs
upsanych akcii nebo je mohou nabyvat za jinych zvyhodnénych podminek,

y) u pravnické osoby, ktera piemistila své sidlo do zahrani¢i, doklad o zapisu do
prislusné evidence cilového statu, jehoz pravem se tato osoba fidi, pokud pravo
cilového statu takovy zapis ptikazuje, a

z) dalsi listiny, o kterych tak stanovi zakon, nebo o jejichz uloZeni pozada zapsana osoba,
ma-li na tom pravni zajem.

CAST CTVRTA
RiZENi VE VECECH EVIDENCE SVERENSKYCH FONDU A ZAPIS NOTAREM
§ 118a

(1) Nestanovi-li se v této ¢asti jinak, pouZiji se pro Fizeni ve vécech evidence
svéfenskych fondi a pro zapis notifem obdobné ustanoveni ¢asti druhé a tieti tohoto
zakona, neni-li to z povahy véci vylouceno.

(2) K¥izeni o navrhu na zapis je prisluSny krajsky soud, v jehoZ obvodu je
obecny soud svéienského spravce. Vznikl-li svéfensky fond smrti zustavitele, je
prisluSnym téz krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud, u néhoz je vedeno Fizeni o
pozustalosti.

(3) Ucastnikem Fizeni je osoba, ktera podala navrh na zapis, k némuz je
opravnéna podle tohoto nebo jiného zikona, a svérensky spravce.

(4) Ustanoveni § 104 aZ 106 se pouZiji primérené.

CAST CTVRTA PATA
SPOLECNA, PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI



Platné znéni prisluSnych ¢asti zakoniku prace S vyznac¢enim navrhovanych zmén

§ 77

Spole¢né ustanoveni

(1) Dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni Cinnosti musi byt uzaviena
pisemné; jedno vyhotoveni této dohody zaméstnavatel vydd zaméstnanci.

(2) Neni-li v tomto zdkon¢ dale stanoveno jinak, vztahuje se na praci konanou na
zékladé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér uprava pro vykon prace v
pracovnim poméru; to vSak neplati, pokud jde o

a) prevedeni na jinou praci a pieloZeni,
b) docasné piidéleni,
C) odstupné,

d) pracovni dobu a dobu odpocinku; vykon prace vSak nesmi piesahnout 12 hodin
béhem 24 hodin po sob¢ jdoucich,

e) piekazky v praci na stran¢ zaméstnance,

f) dovolenou,

g) skonceni pracovniho poméru,

h) odménovani (dale jen ,,odména z dohody*), s vyjimkou minimalni mzdy, a

1) cestovni nahrady.

(3) Pravo zaméstnance ¢inného na zékladé dohody o pracovni €innosti na jiné
dilezité osobni prekaZzky v praci a na dovolenou je mozné sjednat, poptipad€ stanovit
vnitinim pfedpisem, a to za podminek uvedenych v § 199, 206 a v ¢asti devaté. U dohody o

provedeni prace a u dohody o pracovni ¢innosti musi vSak byt vzdy dodrZena tiprava podle §
191 az 198 a § 206.



(4) Pro vypovéd dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti se
vyzaduje pisemna forma, jinak se k ni nepfihlizi. Totéz plati pro okamzité zruSeni téchto

dohod.




Platné znéni prisluSnych ¢asti zakona o zdkladnich registrech S vyznacenim
navrhovanych zmén

§ 25a

Pro tcely tohoto zakona se na svéirensky fond hledi jako na pravnickou osobu.



Platné znéni prislusnych ¢asti zikona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o
obchodnich korporacich) s vyzna¢enim navrhovanych zmén

§ 777

(1) Ujednani spolecenskych smluv, kterd jsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi
tohoto zakona, se zruSuji dnem nabyti ti¢innosti tohoto zékona.

(2) Obchodni korporace pfizpiisobi do 6 meésicii ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona listiny podle odstavce 1 Gpravé tohoto zakona a doruéi je do sbirky listin. Neucini-li
tak, rejstiikovy soud je k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé dodate¢nou primétenou lhitu ke
splnéni této povinnosti; uplyne-li dodatecna lhiita marn€, soud na navrh rejsttikového soudu
nebo osoby, ktera na tom osveéd¢i pravni zajem, zruSi obchodni korporaci a naridi jeji
likvidaci.

(3) Ujednani smluv o vykonu funkce a o odméné se uzplsobi tomuto zakonu do 6
mésicll ode dne nabyti jeho ucinnosti, jinak plati, Ze je vykon funkce bezplatny.

(4) M4 se za to, ze obsahem spolecenskych smluv obchodnich korporaci, které vznikly
pfed ucinnosti tohoto zdkona, jsou i dosavadni ustanoveni obchodniho zékoniku, kteréd
upravovala prava a povinnosti spolecnikli, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi
ustanovenimi tohoto zédkona nebo se od nich spole¢nici neodchylili ve spolecenské smlouve.

(5) Obchodni korporace uvedené v odstavci 4 se mohou nejpozdéji do 2 let ode dne
ucinnosti tohoto zdkona zménou svych spole¢enskych smluv podfidit tomuto zédkonu jako
celku. Udaj o tom zapiSe obchodni korporace do obchodniho rejstifku. Zména spoledenské
smlouvy nabyva v tomto piipad¢ GCinnosti az zvefejnénim zapisu o podfizeni se tomuto
zakonu jako celku v obchodnim rejstiiku.

(6) Stanovy bytovych druzstev vzniklych piede dnem nabyti u¢innosti zikona ¢.
90/2012 Sh., nemusi obsahovat naleZitosti uvedené v § 731 odst. 1.



Platné znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb., kterym se urcuje vysSe urokii z prodleni a
nakladu spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvida¢niho
spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré
otazky Obchodniho véstniku a verejnych rejstriki pravnickych a fyzickych osob,
S vyzna¢enim navrhovanych zmén

§13

(1) Vyzaduje-li zadkon zvetejnéni zapisu do veiejného rejstiiku, nebo ulozeni listiny
ve sbirce listin ve véstniku, povazuje se za zvetejnéni ve véstniku uvetejnéni zapisu, nebo
uloZeni listiny ve sbirce listin zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup podle zékona o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu.

§ 14

(1) Ve véstniku se zvetejiiuji v plném znéni Udaje, jejichz zvetfejnéni uklada zékon,
s uvedenim jména, nazvu nebo obchodni firmy, adresy sidla nebo adresy mista pobytu
a identifika¢niho ¢isla osoby, které se zvefejnéni tyka. Tykaji-li se tyto zverejiované tidaje
svéfenskych fondi, uvede se oznaceni svéienského fondu a jméno, nazev nebo obchodni
firma, adresa sidla nebo adresa mista pobytu, pripadné identifika¢ni cislo osoby
svéirenského spravce. Je-H Jsou-li osoba nebo svéfensky fond zapsana zapsany do
vetejného rejstiiku podle zdkona o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéirenskych fondu, uvede se téZ rejstiikovy soud a spisova znacka, pod kterou je
veden rejstiikovy spis.

(2) Zapisy a listiny podle § 13 odst. 1 se zvetejnuji v rozsahu, v jakém se tyto zapisy
a listiny uvetejnuji podle zakona o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svérenskych fondi, a to zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup s uvedenim doby
zvetejnéni.

§ 16

(1) Udaje zapsané ve vefejném rejstiiku a listiny ulozené ve sbirce listin jsou
zvetejnény jejich uvefejnénim zplisobem umoZiujicim dalkovy pfistup podle § 3 zakona o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondi.

(2) Udaje a listiny podle odstavce 1 se zvefejituji v rozsahu, v jakém se tyto zapisy a
listiny uvetejiiuji podle zdkona o vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fondii, a to zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup s uvedenim doby
zvetejnéni.

(3) Udaje podle § 25 odst. 2 a listiny podle § 68 zdkona o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéirenskych fondu se nezvefejiuji.



Platné znéni vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 323/2013 Sb., o naleZitostech
formularfi na podavani navrhd na zapis, zménu nebo vymaz tdaji do verejného
rejstiiku a o zruseni nékterych vyhlasek, s vyzna¢enim navrhovanych zmén

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 21 zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu:

CAST PRVNI
PREDMET UPRAVY
§ 1

Tato vyhléaska stanovi nalezitosti formulaii na podavani navrhii na zapis, zménu nebo
vymaz udaji do vetejného rejstiiku podle zakona o vetfejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondi (dale jen ,,rejstiik®).

§2

Ministerstvo spravedlnosti uvefejni na svych internetovych strankach formulafe na
zapis, zménu nebo vymaz udaji o

a) spolku,

b) poboc¢ném spolku,

€) zahrani¢nim pobo¢ném spolku,
d) nadaci,

e) nada¢nim fondu,

f) ustavu,

g) spoleéenstvi vlastniki jednotek,
h) fyzické osobé - podnikateli,

i) vefejné obchodni spoleénosti,

J) komanditni spole¢nosti,

K) spolecnosti s ru¢enim omezenym,
I) akciové spole¢nosti,

m) druzstvu,

n) evropském hospodarském zajmovém sdruzeni,

0) evropské spolecnosti,



p) evropské druzstevni spole¢nosti,
g) zavodu zahrani¢ni osoby nebo odstépném zavodu zahrani¢ni osoby,
r odstépném zavodu,
S) obecné prospésné spolecnostis,
t) svéifenském fondu.
§ 8a
Svérenské fondy

Na svérensky fond se pro tcely ustanoveni § 2 a 8 této vyhlasky hledi jako na
osobu. Nalezitosti formulaiti podle téchto ustanoveni se na svéfensky fond pouziji

obdobné.



