Nejvyssi statni zastupitelstvi
Jezuitska 4
660 55 Brno

Véc: Podnét k postupu dle § 158 odst. 1 tr. Fadu

Unie obhajcti CR, z. s. (dale téz oznamovatel) dospéla na zakladd obdrzenych
informaci k zavéru o divodném podezieni, Ze nize popsanym jednadnim byl spachan trestny
¢in.

1) Ke skutku doslo v souvislosti s dvéma trestnimi fizenimi, vedenymi proti skupiné
o0sob. Jedno z trestnich fizeni je ve stadiu soudniho fizeni pfed Krajskym soudem v Brn¢ jako
soudem prvého stupné a je vedeno pod sp. zn. 46 T 5/2015 (dale téz jako trestni rizeni 1.)

2) Druhé trestni ¥izeni je vedeno Policii CR NCOZ SKPV, expozitura Brno, pod &.j.
NCOZ-7614/TC-2016- 417603 (déle téz trestni Fizeni II).

3) V ramci trestniho fizeni II. vydal dne 3. 8. 2016 M¢stsky soud v Brné pod sp. zn.
V 28-31/2016 povoleni ke sledovani dle § 158 d) odst.1, 3 d) tr. f4du. Povoleni bylo vydano
na zakladé zadosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Brno, sp. zn. V 1
47/2016 (5 VZN 419/2014). Soud povolil sledovani téchto osob a véci:

- telefonu ucastnického Cisla ............. ! - uzivatele Shahram Abdullah Zadeh;
- vy$e jmenovaného, mimo jiné za ucelem zjisténi ,, novych telefonnich ¢isel, které uziva «;
- sledovani dvou v povoleni piesné oznaenych bytovych jednotek.

Vse s tim ze v prub¢hu sledovani budou utajovanym zpiisobem provadény zvukové, obrazové
a jiné zaznamy za pouziti technickych nebo jinych prostiedkli, pficemz témito budou
zachyceny rovnéz osoby a véci, které ptijdou se sledovanou osobou do kontaktu. Sledovanim
bude zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi, nebo zjistovan obsah
pisemnosti a zdznaml uchovavanych v soukromi, vcetné¢ datovych Ulozist, za pouziti
technickych prostiedkli. Z odiivodnéni opatieni vyplyva, ze dne 20. 4. 2016 byl pod ¢&.j.
OKFK - 1838 / TC - 2016-25240 - Tr. byl vydan zaznam o zahajeni ukonti trestniho Fizeni
pro podezieni ze spachani zvlast zdvazného zloCinu, ucasti na organizovani zlocCinecké
skupiny, organizatorstvi ke kiivé vypoveédi a nepravdivému znaleckému posudku a ptrecinu

'V opatreni uvedeno.



nadrzovani. V této souvislosti jsou zminéna jména podezielych, z nichz zadné se neshoduje se
jmény nize uvedenych obhijcii. Sledovani bylo povoleno na dobu 6 mésict.

4) Dne 2. 12. 2016 byla uvedend podezieni a nasledné trestni fizeni realizovano
usnesenim o zahdjeni trestniho stihani pro trestné Ciny zvIast' zadvazného zloCinu ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné dle § 361 odst. 1 alinea 1. a 2. tr. zak., zloCinu kiivého
obvinéni dle § 345 odst. 2, 3 pism. c) tr. zak. spachaného ve form¢ spolupachatelstvi, ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, precinu nadrzovani podle § 366 odst.1 tr. zak.
spachaného ve spolupachatelstvi a ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Toto
obvinéni bylo jesté rozsifeno usnesenim ze dne 25. 1. 2017 o obvinéni z precinu podplaceni
podle § 332 odst.1 tr. zak.

5) Podle ziskanych informaci se na vySetfovani v ramci trestniho fizeni I 1 II podileli
stejni policisté.

6) Pti nahlédnuti do trestniho spisu vedeného v trestnim fizeni II. bylo zjisténo, Ze
soucasti dikazniho materidlu jsou 1 zvukové zaznamy telefonické komunikace mezi
obzalovanym (v trestnim fizeni fizeni I.) Zadehem, podezielym Zadehem (v fizeni IL.) a jeho
obhajci plsobicimi logicky pouze v trestnim fizeni I., nebot’ v dobé sledovani a potfizovani
zaznamil o Zadném trestnim fizeni II., logicky nemohli byt informovéni. Oznamovateli je
znamo, ze byl takto pofizen zdznam komunikace mezi obzalovanym a JUDr. Alenou
Kojzarovou ze dne 19. 9. 2016, obzalovanym a Mgr. Davidem Zahumenskym ve dnech 22. 8.
2016, 3. 10. a 19. 10. 2016, obzalovanym a Mgr. Janou Vroblovou dne 26. 10. 2016,
obzalovanym a jeho obhdjcem JUDr. Romanem Jelinkem dne 4. 11. 2016 a obzalovanym a
JUDr. Petrem Vyroubalem dne 6. 9. 2016 a 19. 9. 2016. Podle dostupné informace jde ovSem
0 podstatn¢ rozsahlejsi soubor odposlechil, které zatim nebyly vSechny vyhodnoceny. V
kazdém piipad¢ je ale nesporné, ze v uvedenych dnech a mezi uvedenymi osobami §lo o
komunikaci, ktera se tykala ¢i vyhradné mohla tykat trestniho stihani obzalovaného a tedy o
komunikace, ktera je ve smyslu ustanoveni § 158 d) odst. 1 z odposlechu vyloucena. Podle
uvedeného ustanoveni:

Sledovanim osob a veci (ddle jen "sledovani") se rozumi ziskavani pozmnatkii o osobach a
vécech provadené utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostredky. Pokud policejni
organ pri sledovani zjisti, Ze obvineny komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdaznam s
obsahem této komunikace znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvedel, nijak
nepouZzit.

7) Vyse uvedena skutkova tvrzeni povaZuje oznamovatel za nesporna a téz snadno
prokazatelnd. Za velmi pravdépodobné a soucasné zvySujici spoleCenskou Skodlivost
popsan¢ho skutku pak oznamovatel povazuje to, ze organy Cinné v trestnim fizeni jiz ve
chvili, kdy byl podavéan shora uvedeny navrh na povoleni sledovat, mimo jiné telefonni ¢islo,
pfipadn¢ dalsi telefonni cCisla osoby, kterd jiz v té dobé byla obvinéna a respektive
obzalovana, si musely byt védomi, ze tato osoba - uZivatel stanice, bude, mimo jiné,
komunikovat se svym obhédjcem. Tim spiSe v situaci, kdy bylo ziejmé, ze té€chto obhgjcii je
nekolik. Znovu je tieba v této souvislosti pfipomenout, ze vySetfovani v fizeni L. 1 vySetiovani
v trestnim fizeni II. vedli totozni policisté a dozoroval stejny statni zastupce.

8) Nikoliv o podezieni, ale o jistoté pokud jde o povahu komunikace, pak Ize hovofit
poté, kdy byly zdznamy o telefonické komunikaci obzalovaného vyhodnoceny. V této fazi jiz



ze zdznamu muselo byt patrno, Ze kromé jiného jde o telefonickou komunikaci s obh4jci. V
této souvislosti je tvrzeno, Ze §lo nejen obecné o komunikaci obZalovaného se svymi obhajci,
ale o komunikaci, jejiz obsah se obhajoby tykal a §lo mimo jiné i o taktiku obhajoby,
podavani riznych podnéti €i jiné procesni aktivity, které byly touto cestou projednavany c¢i
dohadovany.

9) Dalsim rozmérem poruseni citovaného ustanoveni § 158d odst. 1 tr. fadu pak je to, ze
pokud ne vSechny, tak velka Cast zdznamu téchto telefonickych rozhovort byla zaloZena do
trestniho spisu v trestni véci II. jako diikaz, a¢ neni pochyb o tom, Ze jde o komunikaci mezi
obzalovanym (v trestnim fizeni I.) a jeho obhdjci (v trestnim fizeni I.).

10) Unie obhajctt CR, z. s. povazuje takovyto zptisob poruseni zikona za néco, co zde od
roku 1989, pokud jde o zdsah do prava na ochranu komunikace mezi obzalovanym a jeho
obhajcem, nema rovného. V této souvislosti je tieba zduraznit, ze vibec nejde o osobu
obzalovaného a Unie obhéjcii CR, z. s. se absolutné nijak nevyjadfuje k povaze jeho trestniho
stihani, at’ uz jde o trestni fizeni 1. nebo trestni fizeni II. Tim spiSe pak k divodnosti téchto
trestnich fizeni, k okolnostem, které je provazeji, jinym ucastnikiim ¢i cemukoliv dal§imu. Za
zésadni a jediné, na co Unie obhajcti CR, z. s. poukazuje timto trestnim oznamenim, je
bezprecedencni zdsah do zminéné ochrany davérnosti informaci pfeddvanych mezi
obzalovanym a obhdjcem ¢i obhajci.

11)  Unie obhajcti CR, z. s. disponuje informacemi o tom, Ze zji§tény obsah komunikace
mezi obzalovanym a obhdjci, zabyvajici se taktikou obhajoby, byl organy ¢innymi v trestnim
fizeni vyuzit a tyto informace mély byt dale pfedany i soudci, ktery v trestnim fizeni I
aktudlné vede hlavni li¢eni. Toto podezieni ale bude muset byt v rdmci dal$iho vySetfovani
celé zalezitosti potvrzeno ¢i vyvraceno, nebot’ jednoznacné ditkkazy v této chvili Unie obhajci
CR, z. s. nema, disponuje pouze jednotlivymi informacemi.

12)  Z pohledu oznamovatele podezieni ze spachani trestné Cinnosti neni podminkou
uvedeni pravni kvalifikace. S ohledem na konkrétni osobu tohoto oznamovatele, tedy Unie
obhajcii CR, z. s., se ale zda byt zadouci, aby bylo alespoit zminéno, jakych trestnych &ind se
pachatel mohl dopustit. V vahu tedy ptichdzi poskozovani cizich prav, poruSovani tajemstvi
dopravovanych informaci, zvefejnéni osobnich udaji, pfipadné zneuziti pravomoci Ufedni
osoby.

13)  Popsanym jednanim tedy mohla byt naplnéna skutkova podstata tr. ¢inu:

§ 180

Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji

(1) Kdo, byt' i z nedbalosti, neopravnené zverejni, sdeéli, zpristupni, jinak zpracovava nebo si
prisvoji osobni udaje, které byly o jiném shromazdené v souvislosti s vykonem verejné moci, a
zpusobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zdajmech osoby, jiz se osobni udaje
tkaji, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt i z nedbalosti, porusi statem ulozenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti tim, Ze neoprdvnené zverejni, sdeli nebo zpristupni tieti osobé osobni

udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zpusobi tim
vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

§182



PoruSeni tajemstvi dopravovanych zprav
(1) Kdo umysiné porusi tajemstvi

a) uzavieného listu nebo jiné pisemnosti pri poskytovani postovni sluzby nebo prepravované
Jjinou dopravni sluzbou nebo dopravnim zarizenim,

b) datové, textove, hlasové, zvukové c¢i obrazové zpravy posilané prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci a priraditelné k identifikovanému ucastniku nebo uzivateli, ktery
zpravu prijima, nebo

¢) neverejného prenosu pocitacovych dat do pocitacového systému, z néj nebo v jeho ramci,
véetne elektromagnetického vyzarovani z pocitacového systemu, prendsejiciho takova
pocitacova data,

bude potrestan odnetim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.
$ 329
ZneuZiti pravomoci uiedni oS0by

(1) Uredni osoba, ktera v umyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou zdvaznou ujmu anebo
opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéech

a) vykonavad svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu,
b) prekroci svou pravomoc, nebo

¢) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,

bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem cinnosti.

14) O uvedeném skutku bylo informovano Policejni presidium a Generalni inspekce
bezpec¢nostnich sborii. Policejni prezidium sdélilo dopisem ze dne 13. 2. 2017, ¢.j. PRR-
4197-2/CJ-3-2017-990210-PD, Ze véc postoupilo z diivodu pfislusnosti Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné.

15)  Ptipisem ze dne 13. 2. 2017 &j. G1-1381-5/CJ-2017-842070-K bylo sdéleno Generalni
inspekci bezpecnostnich sborl, Ze podani bylo vyhodnoceno jako zadost o piezkoumani
postupu policejniho organu dle § 157a odst. 1 tr. fadu a proto postoupeno statnimu zastupci
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.

16)  Oznamovatel nesdili pravni nazor obou instituci, navic nazor rozporny. Naopak ma za
to, Ze oba adresati mohou byt ve véci jiz angazovani a tedy podjati. Proto je toto podani
primarné adresovano NejvysSimu statnimu zastupci.

17)  Oznamovatel ve smyslu § 158 odst. 2 tr. fadu zada o vyrozumeéni.

V Praze dne 21. 2. 2017

Unie obhajct CR, z. s.

Mgr. Lukas Trojan, JUDr. Vaclav Vlk




