Stanovisko Unie obhajcti CR ¢. 8/2014

k uziti odposlechii podle § 88 trestniho Fadu
a kontrole zakonnosti piikazu k odposlechu

Unie obhajcti CR se v reakci na opakované informace o stoupajicim poétu provadénych odposlechti
a zdznami telekomunikaéniho provozu podle § 88 trestniho ¥adu (dale jen "TR") obréatila s Zzadosti o
informace na Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo vnitra, Policejni prezidium a na Nejvy3si soud Ceské
republiky (dale jen ,,NejvysSi soud*). Soucasné shromazdila dalsi vefejné dostupné dokumenty a analyzy,
zejména pak Analyzu odposlechti a zdznamt telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle
trestniho fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2013 &. PPR-102-31/CJ-2014-
990390, zpracovanou Policejnim prezidiem CR, Utadem sluzby kriminalni policie a vySetiovani dne 6.
¢ervna 2014 (dale jen ,,Analyza Policejniho prezidia®).

Unie obhajci CR zdarazituje, 7e odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu (dale jen
»odposlech”) je zavaznym zasahem do z&kladnich lidskych prav odposlouchdvaného obgana — prava na
soukromi podle ¢l. 7 Listiny z&kladnich prav a svobod a prava na tajemstvi zprav podavanych telefonem
podle ¢l. 13 Listiny zékladnich prav a svobod. K takovému zasahu muze dojit za podminek stanovenych v §
88 TR, aviak vzdy pii tom musi byt Setfena podstata a smysl prav odposlouchavaného ob&ana. Tedy kromé
splnéni podminek uvedenych v § 88 TR je tfeba posuzovat i zvlastni okolnosti piipadu z hlediska
pfiméfenosti odposlechu ke sledovanému ucelu. Soucasné by mél mit kazdy, do jehoZ prav bylo
odposlechem zasazeno, pravo na soudni pfezkoumani zakonnosti nafizeného odposlechu, nestanovi-li zdkon
zavazné divody, pro¢ by mu mélo byt toto pravo odepieno.

Unie obhajcit CR se zaméfila zejména na pocet natizenych odposlechi, na zpasob jejich nasledného
VyuZiti organy ¢innymi v trestnim fizeni a na efektivitu kontroly zakonnosti provedeného odposlechu. Cestou
Zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, oslovila
Ministerstvo spravedlnosti, Policejni prezidium, Nejvyssi soud a Ministerstvo vnitra, které jsou procesné
aktivni a odpovédné za podani ndvrhu na nafizeni odposlechu (policejni organ a statni zastupce), vydani
ptikazu k odposlechu (soud) a nasledné pfezkoumani zakonnosti ptikazu k odposlechu (Nejvyssi soud) a
poloZila jim dotazy smétujici ke sdéleni statistickych udajt tykajicich se odposlechi. Tyto tvofi samostatnou

ptilohu tohoto stanoviska. Poskytnuté Gdaje byly porovnéany s Gdaji v Analyze Policejniho prezidia. Z téchto
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zdrojti Unie obhajcti CR zjistila nasledujici skutecnosti:

. Unie obhdjcti CR se znepokojenim konstatuje, Ze v poslednich péti letech dochazi k celkovému

nardstu nafizenych odposlechti:

2009 2010 2011 2012 2013 narust

pocet odposlouchavanych 4571 5006 5766 6241 6689  +46,33%

linek

pocet odposlouchavanych 2726 3020 2992 3965 4258  +56,19%

osob
pramér odp. linek na osobu 1,68 17 19 1,6 1,6
spist s ukony dle § 88/1,5 795 836 937 1120 1175  +47,79%
TR
5,75 6 6,2 5,6 5,7

pramér odp. linek na spis

II.  Unie obhajct CR poukazuje na odlidny piistup organt ¢innych v trestnim fizeni k nutnosti uZiti
odposlechti. Zde je uvedeno srovnani, V kolika pfipadech, v nichz byly objektivné splnény zdkonné
podminky pro pouziti odposlechii dle § 88 odst. 1 TR, bylo k nafizeni odposlechti jednotlivymi ttvary

S celostatni pisobnosti skute¢né pristoupeno:

2009 2010 2011 2012 2013

U00Z! | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
NPC2 50,0% 84,1% 81,8% 73,1% 51,6%
UOKFK3 | 7,41% 114% 21,0% 350% 26,3%

Z uvedené statistiky vyplyva, Ze zejména v piipadé Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo&inu

1 000Z - Utvar pro odhalovéni organizovaného zlo¢inu SKPV PCR, http://www.policie.cz/clanek/vitam-vas-na-
strankach-utvaru-pro-odhalovani-organizovaneho-zlocinu-570688.aspx

2 NFC - Narodni protidrogova centrala SKPV PCR, http://www.policie.cz/narodni-protidrogova-centrala-skpv.aspx

¥ UOKFK — Utvar odhalovéni korupce a finanéni kriminality SKPV PCR, http://www.policie.cz/clanek/uokfk-skpv-
utvar-odhalovani-korupce-a-financni-kriminality-skpv.aspx
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dochazi k naduzivani odposlechil, aniz je nalezit¢ hodnocena jejich ptimétenost a Setiena podstata

smysl prav odposlouchavaného.

I1l.  Informace ziskané z odposlecht, jez mély ptimy ¢&i neptimy podil pro trestni fizeni, tvotily v roce
2013 zhruba 78 % ptipadi (ptimy podil 61,7 %, nepiimy podil 0,2 %, kombinace 16,2 %). V ostatnich
ptipadech nebyly informace v trestnim fizeni vyuzity (13,3%) anebo byl ukon vyhodnocen jako

neaktivni (8,6%).

Efektivita vyuziti odposlecht

M pouze primy podil pro trestni
fizeni

M pouze nepfimy podil pro trestni
fizeni

m soubéh pfimého a nepfimého
podilu

W informace v trestnim fizeni
nevyuzity

W neaktivnitkon

IV. V piehledu poskytnutého Unii obhajcti CR Policejnim prezidiem pro rok 2013 (viz ptiloha ¢&. 2) je
uvedeno, v kolika ptipadech vznikla konkrétnim organtim Policie CR povinnost podle § 88 odst. 8 TR
informovat osobu o provedeném odposlechu a v kolika piipadech byla tato povinnost splnéna, popft.
nesplnéna. Z udaji obsaZenych v ptehledu vyplyva podezieni 0 nedbalém plnéni zdkonné povinnosti
stanovené v § 88 odst. 8 TR pfislusnymi organy policie. Policejni prezidium vykazuje, Ze napiiklad
Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu mé&l v roce 2013 povinnost informovat o provedeném
odposlechu celkem 240 osob a neinformoval nikoho. Utvar odhalovéani korupce a finanéni kriminality
mél v roce 2013 povinnost informovat 59 osob a informoval pouze 4 osoby apod. Ve vSech ostatnich
piipadech oba ttvary shledaly, Ze se na né vztahuje jeden z diivodtl uvedenych v § 88 odst. 9 TR a
odposlouchavané osoby neinformoval.

V.  Na rozdil od Policie CR a jejich utvarii a slozek, kterd vede statistiku plnéni informaéni povinnosti

podle § 88 odst. 8 TR, tuto pravidelné zveiejiuje a predklada ji na zékladé zakona rovnéz Stalé komisi
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Parlamentu Ceské republiky pro kontrolu pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a
poskytla ji i Unii obhajct CR, soustava statniho zastupitelstvi ani soudd takovou statistiku viibec
nevede. Tato skute¢nost je alarmujici, zejména uvédomime-li si, Ze jsou odposlechy zdsahem do
ustavou zaru¢enych prav (viz vyse) a tyto zasahy jsou zcela mimo jakoukoliv kontrolu odpovédnych

organtl, ackoliv i jim § 88 odst. 8 TR uklada informaéni povinnost.

VI. Unie obhijci CR se domniva, Ze orginy &inné v trestnim fizeni pfistupuji k plnéni informaéni
povinnosti zna¢né& nedbale. Organy Policie CR mély informovat o provedeném odposlechu daleko vice
osob, nez ve skute¢nosti informovaly. Organy statniho zastupitelstvi a soudu statistiku nevedou, takze
plnéni informaéni povinnosti z jejich strany nelze vyhodnotit. Tyto organy zneuzivaji podle nézoru
Unie obhajcti CR nedostateéného (spise Zadného) zakonného vymezeni organu, ktery by mél plnéni
informacni povinnosti kontrolovat, a toho, Zze se odposlouchavané osoby o odposlechu vibec
nedozvédi. A pokud se o ném dozvédi, nemaji zdkonnou moznost s tim cokoliv délat (viz nize). Tedy
v duchu hesla kde neni Zalobce, neni soudce. Zajimavé také je, Ze Analyza Policejniho prezidia, a¢
jinak velmi kvalitné a podrobné zpracovana, se otazce plnéni informacni povinnosti policejnimi

organy podle § 88 odst. 8 TR a jeho zhodnoceni viibec nevénuje.

VII. Unie obhajci CR poukazuje na nespravny vyklad § 88 odst. 9 TR, ktery stanovuje vyjimky
z povinnosti informovat ob&any o provedeném odposlechu podle § 88 odst. 8 TR. Informace nemusi
byt podana mimo jiné ,,v iizent o zlocinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné osm let, spachaném organizovanou skupinou®. Podle Komentafe k Trestnimu
tadu’, ale i nazoru Unie obhajcti CR, se informace o provedeném odposlechu nepodava v ptipadé, ze
bylo vedeno fizeni o zlo¢inu strestni sazbou nejméné 8 let, ktery byl spachan organizovanou
skupinou. Podle nazoru Policie CR se jedna o dvé samostatné podminky a informace se nepodéava ani
Viizeni o zloCinu s trestni sazbou nejméné osm let, ale ani vfizeni o zlo¢inu spachaném
organizovanou skupinou. Vyplyva to z toho, Ze tabulky Policejniho prezidia obsahuji dvé samostatné
polozky (polozku 3 pism. a) fizeni o zlo€inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let a polozku 3 pism. b) fizeni o zloCinech spachanych

Vv

organizovanou skupinou). Nejvyssi soud dosud nezaujal k této otdzce stanovisko.

* Samal, P. a kol. Trestni fad L. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, strana 1215
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VIII. Z piehledu poskytnutého Policejnim prezidiem pro rok 2013 (viz piiloha &. 2) Unie obhajcti CR
Zjistila, Ze z celkového poétu 186 piipadt fesenych UOOZ byla pouze v jednom piipadé splnéna
podminka vedeni fizeni o zloCinu s trestni sazbou nejméné 8 let, ktery byl spachan organizovanou
skupinou, tedy kumulace obou divodi. Ve zbyvajicich 185 piipadech byla naplnéna pouze jedna
z podminek, a tedy nebyly dle nazoru Unie obhajcti CR splnény zakonné divody pro neinformovéni o
provedeném odposlechu. Ze stejného diivodu nebyla splnéna informaéni povinnost v Usteckém kraji
v 1 fizeni, v Libereckém kraji ve 4 tizenich, v Karlovarském kraji ve 2 fizenich, v Plzeniském kraji ve
3 fizenich, v Pardubickém kraji v 1 fizeni, v kraji Jihomoravském v 8 fizenich, v Kralovéhradeckém

kraji ve 4 fizenich a v hl. m. Praze ve 3 fizenich.

ooz 185
Ustecky kraj 1
Liberecky kraj 4
Karlovarsky kraj 2
Plzensky kraj 3
Pardubicky kraj 1
Jihomoravsky kraj 8
Kralovéhradecky kraj 4
hl m. Praha 3

IX. Vyse uvedené informace se tykaji pouze postupu Policie Ceské republiky, které maji povinnost
informovat o nafizeném odposlechu v ptipadg€, Ze jejich rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena.
V ptipadg, Ze byla véc pravomocné skon¢ena rozhodnutim statniho zastupce, ma informaéni povinnost
podle § 88 odst. 8 TR statni zastupce. Byla-li véc ukonéena rozhodnutim soudu, ma informaéni
povinnost piedseda senatu soudu prvého stupnd. Unie obhajct CR opétovné upozoriiuje, Ze ani statni
zastupitelstvi, ani soudy, ale ani Ministerstvo spravedlnosti CR nevedou evidenci plnéni této zakonné
povinnosti. Dodrzovani informaéni povinnosti stanovené § 88 odst. 8 TR zakona tedy zistava dle
zjisténi Unie obhajcti zcela mimo jejich zajem, kontrolni ¢innost i jakoukoliv regulaci, a to i pfesto, Ze
se jedna o zasah do zakladnich prav odposlouchavanych obcant. Z diivodi zminénych vyse (viz bod

VI1.) neprobihd ani kontrola ze strany Nejvy3Siho soudu.
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X.  Unie obhajcti CR dale zjitovala, zda osoby, které byly informovany o nafizeném odposlechu podle §
88 odst. 8 TR, vyuZily svého prava na piezkum Nejvy$sim soudem. Ten poskytl informaci ve formé

vykazu agendy Nejvyssiho soudu Ceské republiky:

Tabulka vykazu agendy piezkumu zakonnosti odposlechu Nejvys$sim soudem

Nevyrizeno z minulého obdobi Nové napadlo Vyrizeno Nevyrizeno

2013 | 0 4 2 2 |
2012 1 3 4 0
2011 1 5 5 1
2010 0 0 0 0

v v 7|

Podle publikovanych rozhodnuti Nejvy3siho soudu z uplynulych ¢tyt letech nebyl navrhovatel ve dvou
piipadech bezodkladné informovan pfislu§nymi organy o uskuteénéném odposlechu, a tedy nemohl
splnit podminku podéani navrhu k Nejvyssimu soudu. V fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Pzo 1/2014 byl
navrhovatel informovan az po 2 letech a 5 mésicich. Nejvyssi soud pouze konstatoval, Ze se jednd o
vadu, ale nevyvodil z tohoto zadné disledky pro trestni fizeni ani stézovatele. V fizeni vedeném pod
sp. zn. 4 Pzo 3/2013 Nejvyssi soud rovnéz pouze konstatoval pochybeni ze strany organt ¢innych
Vv trestnim fizeni, ale dal se disledkim tohoto pochybeni nevénoval. Unie obh4jct konstatuje, Ze za
celou dobu své existence nevydal Nejvyssi soud v této zaleZitosti sjednocujici stanovisko podle § 21
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v némz by se problematikou uvedenou pod body VII. a
XI. tohoto stanoviska zabyval, ani ze zjisténého pochybeni pfi podavani informace nevyvodil Zadné

dasledky.

XI.  Unie obhajcii CR konstatuje zavazny nedostatek pravni upravy pfezkumu zikonnosti nafizeného
odposlechu Nejvyssim soudem. Piedpokladem takového piezkumu je totiZz pravé poskytnuti informace
o tom, ze byla doty¢na osoba odposlouchavana. Pouze v takovém piipadé mtze odposlouchavana
osoba podat podle § 88 odst. 8 TR ve lhiité Sesti mésicti ode dne dorudeni této informace Nejvyssimu
soudu navrh na prezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu. Osoby, jimz vSak informace nebyla
dorugena, takovou moznost pfezkumu zakonnosti podle zdkona nemaji. Unie obhajcti CR povazuje
tuto pravni praxi za neustavni, nebot’ osobam, do jejichz prava bylo odposlechem zasaZzeno, zaklada
nerovné postaveni pied zakonem a dava jim rozdilnou mozZnost prezkumu zakonnosti piikazu

k odposlechu. Nekteti ji maji, jini nikoliv, aniz jsou pro to legitimni divody, a 0 tom, zda bude
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zakonnost piikazu k odposlechu piezkoumavana Nejvy$sim soudem, rozhoduje vile toho, kdo
informaci o odposlechu poskytne nebo spiSe (byt’ moZna neopravnéné) neposkytne. Trestni fad ani
jiny pravni piedpis neuruje organ, ktery by mohl pifezkoumat opravnénost neposkytnuti informace o
provedeném odposlechu podle § 88 odst. 9 TR, piipadné sjednotit praxi v této oblasti (viz zjisténi Unie

obhajctt CR obsaZené v tomto stanovisku pod bodem VI1.).

XI1I. Nejvyssi soud za celou své ¢innosti pouze V jednom piipadé zjistil nezakonnost piikazu k provedeni
odposlechu. To svédéi bud’ o tom, ze ve vétSiné piipadi postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni
Vv souladu se zdkonem, nebo jej naopak porusuji, ale opravnéné osoby nejsou v rozporu se zadkonem o

provedeném odposlechu informovany a Nejvyssi soud nemtize plnit svoji kontrolni ulohu.

Stanovisko Unie obhajct

XI11. Unie obhajci konstatuje, Ze:

e odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je zavaznym zdsahem do zakladnich lidskych
prav odposlouchavaného ob¢ana — prava na soukromi podle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a
svobod a prava na tajemstvi zprav podavanych telefonem podle ¢1. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod. K takovému zasahu mtize dojit pouze za podminek stanovenych v § 88 TR, aviak
vzdy pii tom musi byt Setfena podstata a smysl prav odposlouchavaného ob¢ana;

e Z tohoto diivodu je znepokojena rostoucim poctem odposlouchévanych osob;

e se znepokojenim konstatuje, ze organy ¢inné v trestnim fizeni neplni informaéni povinnost
ulozenou jim § 88 odst. 8 TR, pfi¢emz statni zastupitelstvi, soudy ani Ministerstvo
spravedlnosti nevedou evidenci plnéni této povinnosti a ani ji nekontroluji;

e dtvodem neplnéni informaéni povinnosti je nespravna interpretace § 88 odst. 9 TR, zejména
splnéni podminky ,.,7izeni o zlocinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné osm let, spdchaném organizovanou skupinou“ policejnimi
organy;

e se znepokojenim konstatuje, Ze zakonnost piikazu kodposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu je nedostateéné kontrolovana. Diuvodem je jednak absence
zakonné upravy organu, ktery by mél tuto kontrolu v pravomoci, jednak skutec¢nost, zZe

prezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu je
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podminéno obdrzenim informace od pfislusného organu. Pokud tato povinnost neni splnéna, je
takovy prezkum znemoznén;

o Nejvyssi soud dosud nevydal sjednocujici stanovisko podle § 21 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, vnémz by se problematikou uvedenou pod body VII. a Xl. tohoto

stanoviska zabyval.

XIV. Unie obhajci CR se rovnéZ pta:

o ministryné spravedlnosti prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc., jakym zptsobem je
ministerstvem spravedlnosti evidovano a zejména kontrolovano fadné plnéni informacéni
povinnosti stanovené soudciim a statnim zastupcim § 88 odst. 8 trestniho fadu?

o nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana, jakym zptisobem je NejvySSim statnim
zastupitelstvim, popf. jinymi stupni statniho zastupitelstvi evidovano a zejména kontrolovano
fadné plnéni informacni povinnosti stanovené statnim zastupctim § 88 odst. 8 trestniho fadu?

e ministra vnitra Milana Chovance, jakym zplsobem je ministerstvem vnitra kontrolovano
fadné plnéni informacéni povinnosti stanovené piislusnému policejnimu organu § 88 odst. 8

trestniho fadu?

Unie obhijcia CR

JUDr. Tomas Sokol, prezident

Stanovisko schvaleno Prezidiem Unie obhajcti dne 8. prosince 2014

Zpracovali: JUDr. Vaclav VIk, JUDr. Petr Toman
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Prilohy:

1) otazky formulované v zadosti o poskytnuti informace sméfované k Nejvy$Simu statnimu
zastupitelstvi, k Ministerstvu spravedinosti, Policejnimu prezidiu a Nejvyssimu soudu Ceské
republiky

2) tabulka zpracovana Policejnim prezidiem Ceské republiky k postupu podle ust. § 88 odst. 8 TR

3) tabulky — vykazy agendy Nejvyssiho soudu Ceské republiky

4) odpovéd Ministerstva spravedInosti na zadost o podani informace ze dne 15.7.2014

Zdroje:

A Analyzu odposlechil a zaznamt telekomunika¢niho provozu a sledovani osob a véci dle
trestniho fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2013 &j. PPR-
102-31/CJ-2014-990390. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-
telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx

A Statistiky Nejvyssiho soudu o rozhodovaci ¢innosti, dostupné na
http://novyweb.nsoud.cz/judikaturans _new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Statistiky?
Open&area=Rozhodovac%C3%AD%20¢innost& grp=Statistiky&Ing=

A http://www.mvcr.cz/clanek/analyza-odposlechu-a-sledovani-osob-a-veci-dle-trestniho-radu-
za-rok-2012.aspx
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Ptiloha 1)
Otazky polozené Unii obhdjcti Policejnimu Prezidiu, Ministerstvu spravedlnosti, Nejvys§imu soudu a Nejvyssimu

statnimu zastupitelstvi

1)  Kolik bylo od roku 2009 dosud podano a posuzovano navrhi statniho zastupce v pfipravném fizeni na
pofizeni odposlechll a zaznamu telekomunikaéniho provozu soudem podle ust. § 88 odst. 1 zakona ¢&.
141/1961 Sb., trestniho fadu?

2) V kolika piipadech od roku 2009 dosud bylo soudem v piipravném fizeni vyhovéno navrhu statniho zastupce
na pofizeni odposlechu a zaznami telekomunika¢niho provozu podle ust. 88 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.?

3) V kolika pfipadech od roku 2009 dosud organ Cinny v trestnim fizeni nafidil sim odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu bez piikazu vydaného v ptipravném fizeni na navrh statniho zéastupce a v fizeni
pred osudem piedsedou senatu podle ust. § 88 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 trestniho fadu?

4)  V kolika piipadech od roku 2009 byl podan navrh na vydani ptikazu ke zjisténi udajii o telekomunikaénim
provozu v souladu s ust. § 88a odst. 1 trestniho fadu?

5)  V kolika ptipadech od roku 2009 dosud bylo vydano piikazi ke zjisténi udaji o telekomunika¢nim provozu
v souladu s ust. § 88a odst. 1 trestniho fadu v fizeni pted soudem, kdy o jejich vydani rozhodoval piedseda
senatu nebo v pfipravném fizeni jejich vydani natidil soudce statnimu zastupci nebo policejnimu organu ?

6) V kolika ptipadech od roku 2009 dosud bylo podano navrhii na zjisténi udaji o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu, €ili provoznich a lokaliza¢nich udajt podle ust. § 88a zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu? A v kolika pfipadech jim bylo vyhovéno?

7)  V kolika ptipadech od roku 2009 dosud bylo postupovano podle ust. 88a odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho fadu, a to, ze dochazelo k zjisténi udaji o uskute¢néném telekomunikacnim provozu bez vydani
ptikazu ke zjisténi udaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu za souhlasu uzivatele telekomunika¢niho
provozu?

8)  Kolik osob bylo po pravomocném skonceni véci v souladu s ust. § 88 odst. 8 trestniho fadu informovano o
provedeném odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu ze strany orgdnt ¢innych v trestnim fizeni?
Kolik osob od roku 2009 dosud vyuZzilo v fizeni u Nejvyssiho soudu své pravo podle § ust. 88 odst. 8 Trestniho
fadu po pravomocném skonceni trestni véci podat ve lhité Sesti mésicli ode dne doruceni této informace
Nejvyssimu soudu navrh na prezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu? Kolik z podanych navrha bylo Nejvys$§im soudem pirezkoumano?

9) Kolik osob od roku 2009 dosud vyuzilo na zakladé¢ informovani o provedeném zjistovani udaji o
telekomunika¢nim provozu po pravomocném rozhodnuti v trestni véci pravo podat ve lhité Sesti mésict ode
dne doruceni této informace Nejvyssimu soudu navrh na pfezkoumani zakonnosti piikazu k zjisténi udajt o
telekomunikaénim provozu, €ili provoznich a lokaliza¢nich udaji, podle ust. 88a trestniho fadu? Kolika z nich
bylo vyhovéno a prozkoumano? Kolik z podanych navrhii bylo Nejvy$§im soudem piezkoumano?

10) V kolika ptipadech od roku 2009 dosud byla zjisténa Nejvy$$im soudem pii prezkoumavani piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu podle ust. § 88 odst. 8 Trestniho fadu nezakonnost
V postupu organii ¢innych v trestnim Fizeni pii jeho vydavani?

11) V kolika piipadech od roku 2009 dosud byla zjisténa Nejvyssim soudem pii pfezkoumavani ptikazu k zjisténi
udaju o telekomunika¢nim provozu, ¢ili provoznich a lokaliza¢nich idajl, podle ust. § 88a odst. 2 trestniho
fadu nezdkonnost v postupu orgéani ¢innych v trestnim fizeni pfi jeho vydavani?




Ptiloha 2)

Pliloha & 1k &), UZC- JC1-2014-2B00KR

| Utvar 1) 2) | 3) | [

_ al | b} |soubdha+b| soubdh arbef | soubéh beg | soubih a+b+g | soubdh a+hee+g | soubéh a+g | soubBhatheh | €] 1 d) | e) | soubéhe+g| h) | soubéh g+h
U007 200 | - 178 | 8 1 - 1 - - - - ] 2] - - 5 [ -
DOKFK 59 | 4 = - 22 6 - - - - S EEE 2| - |2 17
NPC 67 - - = 23 - = 14 30 = - = - = - = - = =
Stéedotesky kraj 21 14 - - 1 1 - - - - 2 =] -1 - - - -1 2 1
eraj Vysotina 13| 6 - - . - - - - - - - - - 1|4 |2 5
Clomouky kraj 10 8 - - - - - - - - w | = B 1 1 . =
[Ostecky kraj 15 | w | 1| - s - . : . - - -1 . 3 1] - -
Liberecky kraj 4 - 4 - - - - - = - N - - - - - - - -
Karlovarsky kraj 4 2 2 - - - - - - - - - - - = - - -
Jinotesky kraj 6 2 - = - = - - 3 - - - - 1 - - - -
Plzefsky kraj 12 - 3 1 - = - . = - = 2 - - 3 2 3 -
Pardubicky kraj 1 i - - - - - - - - - -] - - - - - -
Pihomeravsky kraj 9 - 8 - - - - - - - - -1 1 - - - - -
Kralovéhradecky kra) 15 1 1 3 - - - - - . - - - . g 2 -
Moravskoslezsky kraj 31 3 - - 24 - - - - - - = 3 1 - -
hl. m. Praha a4 5 3 - - - - - - - - - -1 1 1211 -
L 551 | 56 | 200 | 12 71 7 1 14 30 3 2 30|71 2 30 [ 35 |20 18
1) V kolika pfipadech nastala povinnost osobu dle § 88 odst, 8 trestniho fadu inf o a i [Drovozu.

2) V kolika pfipadech byla osoba v souladu s im § B8 odst. B iho fadu o nafizené a zéznamu lelek i iho provozu inf

3) Jestlize osoba uvedend v § 88 odst. 2 trestniho fadu nebyla informovana o nafizeném a i iho provozu, a to v souladu s § BB odst. 9. na zakladé jakého

zmocnéni a v kolika piipadech tak nebylo utinéno:

a) &lo o fizeni o zlotinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s homi hranici trestni sazby nejmené osm let,

&) o o fizeni o zlotinu spachaného organizovanou skupinou,

c) &lo o fizeni o &m £inu spachaném ve i & zlo€inecke skupiny,

d) &lo o fizeni o ém Einu GEasti na organi ] ke skupiné (§ 361 frestniho zakoniku),

&) na spachani trestného &inu se podilelo vice osob a ve vzlahu alespon k jedné z nich nebylo trestni fizeni dosud pravomocné skonteno,
f) proti osobé, jiZ ma byt informace sdélena, je vedeno trestni fizeni

g) poskytnutim takové infarmace by mohl byt zmafen lel trestnino fizeni,

h) poskytnutim takové informace by mohlo dejit & ohroZeni bezpegnosti statu, Zivota, zdravi, prav a svobod.




Priloha 3)
Vykaz o pohybu agendy u Nejvyssiho soudu CR

Obdobi: 1. ctvrtletiroku 2010

l. Trestni kolegium

Mewy Fiz ir;u:é;hrpmulehn Moy napad Yy fizeno Mewyfizeno
potetvec |pofet osob| pofetvéci | pofetosoh| pofet véci | podet osob| podet wéci | pofet osob
a b 1 z 3 4 5 & 7 g
Tz 1 22 25 12 12 21 22 13 15
Tdo 2 153 175 369 418 391 436 131 157
Two 3 3 3 7 7 10 10 ] ]
Tcu 4 10 10 22 23 21 22 11 11
Thjn 5 41 49 27 * 25 31 43 a3
Ts & 23 26 28 31 14 17 37 40
Td 7 1 1 15 | 13 15 3 5
Min g 23 28 77 a7 75 a7 25 28
Md 9 34 1] 104 0 117 1] 21 1]
15 KM 10 1 1 1] 0 1 1 1] 1]
2o kO 11 1] 1] 1] 0 1] 1] 1] 1]
Il. Obéanskopravni a obchodni kolegium
Mewy ﬁ‘.?' Eno I oy . "
z mln: népad Yyflizeno |Mevynzeno
ah dobi
a b g 10 11 12
Cdo 12 £5493 1300 1480 5413
M 13 20 A3 Fd 9
[ [wg] 14 1 186 183 4
Cpjn 15 15 19 14 A
Mo 16 1] 1] 1] 0
IS 17 30 11 G ]
lll. Obchodni kolegium
Mevvy iz enio .
;?min.' r%?:?d Yyfizeno |Mevyfizeno
ohdobi
a 13 14 15 16
Odo 18 2 X 1 1
MNan 12 1] ¥ 1] 0
Opin 20 1] X 0 g
d 21 1] X 1] 0
IV. Rizeni o navrhu na uréeni lhity - § 174a zak. ¢ 6/2002 Sbh.
ey Fi._?_enn Nawi : WF[zenn _ §
Zmin. napad celkem Mawrh Marh Mavth j& jinak Mevytizeno
obdobi odivithiat | zamitnut | opravnény
a b 17 18 19 20 21 e 23 24
Tul e 1] 1] 1] 1] 1] 0 0 0
Cul 23 1] 5 5 0 5 1] 1] 1]

e ol o €le e 8o b ik | | SHE T




Ministerstvo spravedinosti CR V (MS) - 147

Vykaz o pohybu agendy u Nejvyssiho soudu CR
Obdobi: 2. étvrtleti roku 2010

I. Trestni kolegium

wanzeﬂr;]?jghr}mnulehn Movy napad Wylizeno Mewyfizeno
pocet veci | podet osob| podet véci | podet osob | pofet véci | podet osob | podet véci | pofet osob
] 4] 1 2 3 4 5 5] 7 i

Tz 1 13 15 37 44 22 25 28 34
Tdo 2 131 157 449 524 421 486 169 195
Two 3 1] 0 10 12 10 12 ] 0
Teu 4 11 11 32 32 38 38 g g
Tpin s 43 53 a 17 9 13 42 a7
Ts 6 37 40 a 11 14 20 31 31
Td 7 3 5 23 41 2B 4k ] ]
Mtn g 25 28 71 a5 51 74 35 39
Mo 9 21 0 138 0 126 ] 33 0
15KNO 10 1] 1] 1] 0 1] 1] 1] 1]
25KNO 11 0 0 1] 0 1] ] ] 0

IIl. Obéanskopravni a ocbchodni kelegium

Mevy fizeno .
zymin.' nrg?ayd Yyfizeno | Mewvyfizeno
ohdohbi
a 4] 9 10 11 12
Cdno 12 5413 1338 1457 5294
MU 13 g 95 (afe, 16
FMchn 14 4 172 172 4
cpjn 15 20 18 23 15
M 16 1] 0 1] 0
M5 17 35 14 3 46
ll. Obchodni kelegium
Mevy fizeno .
zymin.J nré?;d Yyfizeno | Mewvyfizeno
ohdahi
3 13 14 15 16
Cdo 18 1 X 1 0
Mon 19 1] X 1] 0
Qpin 20 0 M 1] 1]
]} 21 1] % 1] 0

IV. Rizeni o navrhu na uréeni IhQty - § 174a zak. ¢ 6/2002 Sh.

Mesy HZenn Navy Yyfize no
Z Hiif. . Mavrh v th M th je ; Mevwyfizeno
. d . ! . e
obdohi nap celkern odmitnut | zamitnut | opravnény Jrak
=] 4] 17 13 19 20 21 X2 23 24
Tul 22 ] ] 1] 0 ] ] ] ]
Cul 23 ] 1 1 1] ] ] 1 ]




Ministerstvo spravedinosti CR V (MS) - 147

Vykaz o pohybu agendy u Nejvyssiho soudu CR
Obdobi: 3. étvrtleti 2010

l. Trestni kolegium

Nevy iz ir;u:égbrpmulehn Moy napad Yy fizeno Mewyfizeno
potetvec |podet osob| pofetvéci | pofetosoh| pofet véci | podet osob| podet wéci | pofet osob
a b 1 2 3 4 & & 7 8
Tz 1 28 34 16 19 29 32 15 21
Tdao 2 159 195 400 449 377 422 182 222
T 2 0 0 12 14 g 10 3 4
Tcu 4 ] ] 26 X g g 0 0
Tpijn 5 42 57 14 23 24 30 32 a0
Ts & 31 41 15 X 10 14 36 a7
Td 7 0 0 18 19 15 16 3 3
MEn g 35 39 71 a7 71 aa 35 38
M 9 33 0 100 0 108 0 25 0
15 HENO 10 1] 1] 1 1 1] 1] 1 1
2o HMNO 11 0 0 1] 0 1] 1] 1] 1]
Il. Obéanskopravni a obchodni kolegium
NE:F rLTninD r%?;;?d Vyfizeno |Mevyiizeno
ob dobi
a b = 10 11 1z
Cda 12 5294 1179 1258 5215
M 13 16 g6 71 5]
Men 14 4 150 1543 1
Cpin 15 15 7 7 15
M 16 a 1] 1] 0
IS 17 46 16 17 45
ll. Obchodni kolegium
Mewy Fiz eno .
?min.? r%cpl]?d YWyfizeno |Mevyiizeno
ob dobi
a 13 14 15 16
Odo E a M a0 0
Man 19 1] X 1] 0
Cpjn 20 1] X 0 0
Cd 21 0 X 1] 0
IV. Rizeni o navrhu na uréeni lhty - § 174a zak. ¢ 6/2002 Sh.
ey Fi._?_enn Nowj : WF[zenn _ ~
Z min.. répad celkem Nsrffrh Na'frrh Na}rrhvjef jinak Mewyfizeno
ob dohi odmitnut | zamitnat | opravnény
a b 17 15 19 20 21 r. 23 24
Tul 2z 1] 1] 1] 0 1] 1] 1] 1]
Cul 23 1] 2 1 0 1] 1] 1 1




Vykaz o pohybu agendy u Nejvyssiho soudu CR

Obdobi: 4. ctvrtleti 2010

. Trestni kolegium
Newy riz igii;hrpmulehn Moy napad YWy Fizeno Mevyfizeno
potetvec |pofet osob| pofetvéci | pofetosoh| pofet véci | podet osob| podet wéci | pofet osob
a b 1 z 3 4 5 6 7 g
Tz 1 15 21 24 2 19 27 20 21
Tdao 2 182 22 412 468 404 473 190 217
Tva 3 3 4 7 &) g 9 2 3
Teu 4 0 0 37 5] 26 27 11 11
Thin 5 32 a0 13 Pl 15 28 30 47
Ts & 36 a7 16 X 13 23 34 40
Td 7 3 3 22 e oy 2B 4 4
MEn 2 35 38 o6 103 93 103 28 32
Md 2 25 0 141 0 121 0 45 0
15 HEMNO 10 1 1 1 1 2 2 0 0
2o EMNO 11 0 0 1] 0 0 0 0 0
Il. Obéanskopravni a obchodni kolegium
Mewy Fiz eno .
:ymin.f r%cpl]?d YWyfizeno |Mevyiizeno
ob dobi
a b 9 10 11 12
Cdao 12 5215 1169 1318 ]S
Mcu 13 31 a1 515] 4
Men 14 1 141 141 1
Cpin 15 15 17 17 15
M 16 0 0 1] 0
I = 17 45 5 17 34
lll. Obchodni kolegium
NE:!F rﬁnﬁm r%?:gyd Yyfizeno |Mevyiizeno
nb dobi
a 13 14 15 16
Odo 18 0 X 1] 0
Mon 19 1] X 0 0
Cpjn 20 1] X 0 0
Od 21 0 X 1] 0
IV. Rizeni o navrhu na uréeni lhty - § 174a zak. ¢ 6/2002 Sb.
ey Fi._?_enn Mavi : WF[zenn _ j
£ mn. napad celkem Na‘ffrh Na'frrh Na}rrhvje' jinak Mevyrizeno
ahdabi admitnut | Zamitnut | opravneny
a b 17 18 19 20 21 ol 23 24
Tul 7z 1] 1] 1] 0 0 1] 1] 1]
Cul 23 1 1 1 0 0 0 1 1




Statistika za rok 2011

Nevyfizeno
Rejstiik z minulého Nové napadlo Vytizeno Nevyfizeno
obdobi

Cdo 5066 4559 5514 4111
Cul 1 12 13 -
ICdo (ICm) - 6 - 6
Ncu 44 288 307 25
Nd 45 417 431 31
NSCR (INS) 34 74 60 48
Pzo 1 5 5 |
Teu 11 176 161 26
Td 4 70 70 4
Tdo 190 1679 1673 196
Tul - - - -
Tvo 2 30 30 2
Tz 20 123 124 19
Zp ] 3 8 -

Legenda:
Cdo - dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudii ve vécech
obcanskopravnich a obchodnich

Cul v ob&anskopravnich a obchodnich vécech navrhy na uréeni lhity k provedeni
procesniho tikonu podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sh.. o soudech a soudcich

[Cdo — incidenéni spory vyvolané insolvenénim fizenim

Neu — navrhy na uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ve vécech urfeni a popieni
otcovstvi (§ 67 odst. 1 zikona &. 97/1963 Sb.)

Nd — spory o pfislusnost mezi soudy, navrhy na prikdzani véci jinému soudu tého? stupné
z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1, 2 a 3 o.s.F., je-li jeden ze soudi v obvodu
plsobnosti  Vrchniho soudu v Praze a druhy v obvodu plsobnosti Vrchniho soudu
v Olomouci, névrhy na vyloudeni soudcti Nejvy&siho soudu z projednavani a rozhodovani
véci, navrhy na ur€eni soudu, ktery véc projedna a rozhodne o ni, jde-li o véc, jez patfi do
pravomoci Eeskych soud, ale podminky mistni piislugnosti chybéji nebo je nelze zjistit, jiné
typové nezafazené véci, kde je viak téeba procesniho rozhodnuti

NSCR - véci predlozené soudu k rozhodnuti v insolven&nim Fizeni

2o — navrhy na pfezkoumani zakonnosti piikazu k odposlechu a zaznamu teleckomunikaéniho
provozu

Teu — navrhy na zaznamenéni Gdajii o odsouzeni ob&ana Ceské republiky cizozemskym
soudem do evidence Rejstitku trestét (§ 4 odst. 2 zdkona o Rejstiiku trestl, na prezkum




Statistika za rok 2013

Nevyfizeno
Rejstiik z minulého Nové napadlo Vyiizeno Nevyiizeno
obdobi
Cdo 3025 4444 4777 2692
Cul 0 6 4 2
ICdo (ICm) 34 60 50 44
Ncu 15 210 205 20
Nd 63 393 388 68
NSCR (INS) R 119 118 45
Pzo - 4 2 2
Teu 87 117 190 14
Td 4 69 63 10
Tdo 156 1472 1461 167
Tul - - - -
Tvo 2 39 39 2
Tz 28 70 85 13
Zp - - - -
Legenda:
Cdo - dovolani proti pravomoenym rozhodnutim odvolacich soudit ve vécech

ob¢anskopravnich a obchodnich

Cul — v obtanskopravnich a obchodnich vécech navrthy na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

ICdo — incidenéni spory vyvolané insolvenénim Fizenim

Neu — navrhy na uznani cizich rozhodnuti ve v&cech manzelstvi a ve vécech uréeni a popieni
otcovstvi (§ 67 odst. | zakona ¢. 97/1963 Sb.)

Nd — spory o pfislu§nost mezi soudy, ndvrhy na pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné
z dlivodl uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1, 2 a 3 o.s.F.. Je-li jeden ze soudd v obvodu
pusobnosti  Vrchniho soudu v Praze a druhy v obvodu plisobnosti  Vrchniho soudu
v Olomouci, navrhy na vylouéeni soudcfl Nejvyssiho soudu z projednavani a rozhodovani
véci, ndvrhy na uréeni soudu, ktery véc projednéd a rozhodne o ni, jde-li o véc. jez patii do
pravomoci eskych soudii, ale podminky mistni pfislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit, jiné
typové nezafazené véci, kde je viak tieba procesniho rozhodnuti

NSCR - véci piedloZené soudu k rozhodnuti v insolvenénim fizeni

Pzo — navrhy na pfezkoumani zékonnosti prikazu k odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho
provozu

Teu — ndvrhy na zaznamendani udajii o odsouzeni ob&ana Ceské republiky cizozemskym
soudem do evidence Rejstiiku tresti (§ 4a odst. 3, § 4 odst. 2 zikona o Rejstiiku trestd, na

e b o Elesie 8 mepubliiky || SHE A0




Statistika za rok 2012

[ Mevyfizeno
Regstiik z minulého Mové napadlo Wyfizeno Nevyiizeno
l ahdobi
Cio 4111 3914 S000 3025
Cul ] 12 12 0
[Cdo (1Cm) [ 37 9 34
| New 25 245 255 15 |
| Nd 31 427 395 63 ,
NSCR (INS) 48 B3 B9 44
Pzo l k) 4 ]
Tecu 26 256 195 87
Td 4 12 72 4
| Tdo 196 1580 162{ 156
Tul 1] | 1 0
Tvi 2 4 40 2
| Tz 19 111 102 28 i
Zp 0 ] 0 0
Legenda:
Cdo - dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudii ve vécech

abianskopravnich a obchodnich

Cwl — vobéanskoprivaich a obchodnich vécech ndvrhy na uréeni Thisty  k provedeni
procesnibo akonu podle § 1748 zik. & 6/2002 Sh.. o soudech a soudeich

{Cde — incidendnd spory vyvoland insalvenénim Fizenim

New — ndvrhy na uznéni cizich rozhodnuti ve vécech manZelstvi a ve vécech urleni a popieni
atcovstvi (§ 67 odst. | zdkona & 971963 Sh.)

Nd — spory o pfisluinost mezi soudy, ndvrhy na prikazdni vici Jinému soudu 1¢ho? stupné
z divvedl uvedenych v ustanoveni § 12 odst. 1, 2 a 3 o.s.i. je-li jeden ze sowdd v obvodu
pisobnosti Vrchniho soudu v Praze a druhy v obvodu puschnosti Vrehniho  soudu
v Olomouci, navrhy na vylouéeni soudci Nejvaiiiho soudu z projednivini o rozhodovini
vici, nédvrhy na uréeni soudu, ktery véc projedna a rozhedne o ni, jde-li o vée, jeX patfi do
pravomoci eskyeh soudd, ale podminky mistni prislunosti chybji nebo je nelze Zjistit, jiné
typové nezafazené véci, kde je viak theba procesniho rozhodnuti

NSCR — vici predlozend soudu k rozhodnuti v insolvenénim Fizeni

Fzo — nivrhy na pfezkouméni zikonnosti piikazu k adposlechu a zéznamu telekomunikaZnihao
Provozu

Tew — ndvrhy na zaznamenani ddajil o odsouzeni obéana Ceske republiky cizozemskym
soudem do evidence Rejstiiku tresti (8§ 4 odst. 2 zikona o Rejstfiku trestd, na prezkum




Ptiloha 4)

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
Vyiehradska 16, 128 10 Praha 2

Odbor tiskowy
) _ Moreno Vk & Asociados

VAS DOPIS . JUDr Vielav Vik
ZE DNE: -

pih Sokolovskd 22
MASE g MSP-4T3 N 4-0T-08V2 |86 00 Praha 8
VYRIZUIE: Mer. Alena Koktova
TEL.: +420 221907270
FAX; +4 200 2219074 WA AT -0 LT
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Viéc: Zadost o informace

ViZeny pane doktore,

k Vasi zadosti o informace ze dne 1, 7. 2014, v niZ jste poZidal o statistické informace
tykajici se pofizovdni odposlechi a zdznami telekomunikalniho provozu, Vis v prvé fadé
upozoriuji na skuteénost. #e Ministersivo spravedinosti CR tak detailnimi informacemi, kieré
ve své Fadosti poZaduje, nedisponuje. Vedkerd statistické informace vztahujiel se k této
problematice, které ma Ministerstvo spravedinosti CR k dispozici, jsou zvefejnény v aplikaci
infoData, jez je pristupnd z wehovich stranek Ministersiva spravedinosti CR www justice.cz.
Konkrétng Vis pak odkazuji na zilofku Vikazy sondil a statnich zastupitelstvi, kde jsou ve
wwkazu s kodem V(MS)-105 a V(MS)-107 uvedeny statistické ddaje poskymuté okresnimi
soudy. Dalim zdrojem statistickych informaci pak jsou vykazy krajskych a vechnich soudi
s kadem ViMS)-106, V(MS)-108 a V(MS)-145, které obsahuji informace vatahujicl se k
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