ZApis z 25. schiize piedstavenstva CAK, ktera se konala ve dnech
13. a 14. ledna 2020 v zasedaci mistnosti CAK, Narodni 16, Praha 1

13. ledna 2020

PRITOMNTI:

JUDr. Vladimir Jirousek Mgr. Kamil Blazek JUDr. Petr Cap

JUDr. Radim Miketa Mgr. Daniel Mika PhDr. Iva Chaloupkova
Mgr. Robert Némec, LL.M. JUDr. Petr Toman, LL.M. JUDr. Jaroslava Mackova
JUDr. Tomas Sokol JUDr. Jifi VseteCka JUDr. Michaela Stiizova
JUDr. Monika Novotna JUDr. Karel Briickler JUDr. Petra Vrablikova
JUDr. Martin Maisner, Ph.D., JUDr. Tomas Herblich

MCIArb. JUDr. Jan Miks

JUDr. Antonin Mokry JUDr. Bohuslav Sedlaty

JUDr. Petr Polednik
JUDr. FrantiSek Smejkal
JUDr. Lenka Vidovicova
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

Mgr. Tomas Maté&jovsky JUDr. Irena Schejbalova

1)  Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii (dale téz
jen ,,ZA%)

NEVEREJNA CAST
KONEC NEVEREJNE CASTI
2)  Vyskrtnuti ze seznamu advokatu dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZA
NEVEREJNA CAST
KONEC NEVEREJNE CASTI
3)  Zastaveni Fizeni

NEVEREJNA CAST
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4)

4a)

4b)

4 ¢)

5)

KONEC NEVEREJNE CASTI

IT a GDPR (prof. Smejkal, JUDr. Maisner, Mgr. Sedlackova)

Zavérecna zprava projektu ,,Analyza bezpec¢nostni situace informacniho systému
CAK“
NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

Hodnotici zprava o stavu ochrany osobnich udaji v organizaci za uplynulé obdobi
(r. 2019)

Predstavenstvo se seznamilo s hodnotici zpravou zpracovanou JUDr. Vychopném,
povéfencem pro ochranu osobnich udaji CAK (véetné jednotlivych zaznami
0 provedené kontrole na tom kterém odboru Komory), a tuto v celém rozsahu
a intencich zavéra vzalo na védomi.

Zabezpeceni IT systému (dat)

K tomuto bodu piedseda uvadi, ze 1ze odkazat na zavéry uvedené vyse pod bodem 4a).

Kontrola ukoli dle zapisu z24. schiize predstavenstva (JUDr. Jirousek,
JUDr. Cap)

Kbodu 3e): Piedseda seznamil pifedstavenstvo stim, Ze potencialni novelu s.f.s.
(zdvaznost rozhodnuti spravniho soudu) diskutoval se ¢leny NSS CR, kteii takovou
novelu vidi jako problematickou. V té souvislosti mj. poukazali na dlouhodobou diskuzi
o celé véci v Rakousku, jez podobné uprave predchéazela.

K bodu 3f): LO problematiku novely zak. ¢. 106/1999 Sb. sleduje.

Kbodu 7b): Pfedseda informoval piedstavenstvo o jednanich na téma upravy
hromadnych Zzalob, zejména pak o imputovani pfimusu do vSech fizeni uvazovanych
vV daném rezimu.

Kbodu 8g): JUDr. Toman sdéluje, ze ptipadné zastoupeni MUDr. Borkovcové
se jmenovanou osobnég vyfidi.

K bodu 8i): Piedseda sezndmil ptedstavenstvo s tim, ze kniha ,,Prdvo jako ptib&éh* je
ptipravena jak ktisku, tak k elektronickému Sifeni, a bude ¢lenim piedstavenstva
piedstavena zitra.
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14. ledna 2020

PRITOMNTI:

JUDr. Vladimir Jirousek Mgr. Kamil Blazek JUDr. Petr Cap

JUDr. Radim Miketa Mgr. Daniel Mika JUDr. Eva Indruchova
Mgr. Robert Némec, LL.M. JUDr. Jifi Vsetecka JUDr. Johan Juston
JUDr. Tomas Sokol JUDr. Karel Briickler JUDr. Michaela Sttizova
JUDr. Monika Novotna JUDr. Tomas Herblich JUDr. Petra Vrablikova
JUDr. Martin Maisner, Ph.D., JUDr. Jan Miks

MCIArb. JUDr. Bohuslav Sedlaty

JUDr. Antonin Mokry
JUDr. Petr Polednik
JUDr. FrantiSek Smejkal
JUDr. Lenka Vidovicova
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:
Mgr. Tomas Maté&jovsky JUDr. Irena Schejbalova
JUDr. Petr Toman, LL.M.

6) Legislativa (JUDr. Jirousek, JUDr. Sokol, JUDr. Justor)

6a)

Novela exekuéniho Fadu — teritorialita soudnich exekutori

Piedstavenstvo se seznamilo s vyjadfenim dr. Zizlavského k navrhované novele
exekucniho fadu, pfitom Mgr. Némec 1 dalsi ¢lenové predstavenstva povazuji za zasadni
problematiku ptipadné teritoriality, kterd je prosazovana myj. poslaneckym navrhem.
Konstatuje se, Ze tato problematika neni nové a v minulosti se jiz CAK k ni vyjadfovala
Vtom smyslu, Ze zavedeni teritoriality mlZe byt v rozporu sustavnimi principy.
Ostatné, minulé ndvrhy sméfujici k zavedeni teritoriality legislativnim procesem
neprosly. V soucasné chvili jde o to, aby se pfedstavenstvo ohledn¢ dané agendy shodlo
na vstupnim stanovisku, které bude vedeni CAK slouzit k jednani na Girovni s poslanci
atd.

Dr. Maisner piipomind, ze otdzka teritoriality s sebou pfinasi dva zékladni problémy,
které podminuji téz dva odlisSné nazory. V prvé fade jde o svobodné pravo vétitele zvolit
si svého exekutora, na druhé strané stoji argumentace, ktera se vaze k ekonomice
exekuci (exekutor z jin¢ho kraje ptsobi zvySovani ndklada). V této souvislosti predseda
pfipomind, ze MSp piijalo metodicky navod pro rozhodovéani o pfipadném kraceni
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odmén exekutord. V kazdém piipadé dr. Maisner uzavira, ze zasadni by mélo byt pravo
svobodné volby exekutora ze strany véftitele.

Na argumentaci dr. Maisnera navazuje dr. Novotna, ktera v souvislosti s ,,ekonomikou
exekuci® pfipomind, ze fada dluznikii mé bydlist¢ na adrese obecniho uradu, pfitom
majetek je Upln€¢ vjiném kraji. Jinak feceno, ztohoto pohledu argumentace
,ekonomikou exekuci“ neobstoji.

Mgr. Némec v ndvaznosti na znamy poslanecky ndvrh (exekuce do 50 000 KCc)
piipomind, ze exekutor je naprosto privatni osoba, na niz stat prenesl ur¢itou pravomoc
a urcité kompetence, pfitom zasah do svobodné volby exekutora je dle n€j nepiipustnym
zasahem do soukromé podnikatelské sféry. Ze své praxe piipomind, ze vybér exekutora
je primarné zavisly na urovni jeho komunikace a soucinnosti s advokatem, jakoZzto
pravnim zéastupcem veéftitele. Zasah do svobodné volby bude zasahem do této
soucinnosti, ve svém disledku nutné povede ke ztraté efektivity exekucnich fizeni
a k navratu k ptedchozi nevyhovujici praxi, ktera vznik privatnich exekutorti podminila.
Na zavér dr. Polednik pfipomina, Ze na Slovensku vznikl tzv. Exekucni soud
(OS v Banské Bystrici), byla zavedena teritorialita, pfitom ve svém souhrnu tyto
skute¢nosti zplsobily nevymahatelnost ¢i obtiznou vymahatelnost pohledavek. Jesté
se konstatuje, ze teritorialita by s nejvétsi pravdépodobnosti mohla vést k zdsahtim
ze strany UOHS pravé s ohledem na nepiipustné omezeni hospodatské soutéze.

S argumentaci, ktera vyplynula z diskuze ¢lend piedstavenstva, je vSeobecny souhlas,
a za téchto okolnosti se LO povétuje, aby v navaznosti na danou argumentaci piipravil
pro jednéni zastupctt CAK vstupni stanovisko, které se bude teritorialitou zabyvat.

Na zavér bylo zdiraznéno, ze ptedstavenstvo si uvédomuje socialni problematiku, ktera
se k exekucim, resp. mnoha dluznikiim, vaze, avSak zasadné vychazi z toho, ze musi
platit pravo v tom smyslu, Ze dluhy se musi plnit. Na druhé strané, pokud vlada vidi
v exekucich socidlni problém, tak ten se musi feSit prostfednictvim jinych instituti,
nikoli zasahem do efektivity realizace exekuci a v konecném dusledku zasahem
do opravnénych narokd véfiteld. Vymahatelnost prava a pravnich narokd nelze
podobnymi zasahy omezovat.

6b) Informace JUDr. Sokola o novele trestniho zakoniku a trestniho Fadu

Dr. Sokol informoval ptedstavenstvo o obsahu parlamentniho seminafe na dané téma
stim, Zze diskuze se prakticky zaméfila pouze na otazku rozSifeni oznamovaci
povinnosti ve vztahu k sexualnim deliktim apod., pfi¢emz neméla realné dopady.

6¢) Stanovisko k navrhu novely soudniho Fadu spravniho

Dr. Novotna pfipominéd text navrhu novely soudniho fadu spravniho, ktery zpracovala
JUDr. Horcicova, a v t€ souvislosti informuje predstavenstvo, ze otazka zavaznosti a

4
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6d)

obsahu enunciatu rozhodnuti spravnich soudii bude 27. ledna nebo 4. tnora diskutovana
na pud¢ parlamentu s tim, ze dr. Novotna se tohoto parlamentniho seminafe zac¢astni.
Navrhuje, aby se o daném problému diskutovalo teprve na zadklad¢ vystupt
Z parlamentniho seminafe, o nichz bude piedstavenstvo informovat. Za danych
okolnosti byla cela zalezitost odlozena bez toho, aby se k dané agendé¢ predstavenstvo
vyjadtovalo.

Piedseda pfipomind, Ze v ramci diskuze se soudcem Nejvyssiho spravniho soudu CR
byl informovan, ze upravu, kterd je obdobnd ndvrhu JUDr. Hor¢icové, ptijali jako
zakonnou upravu v Rakousku. S ohledem na to uklada MEZ, aby v ¢eské mutaci tento
pravni rezim zajistil a obratem predal k dispozici dr. Novotné. V ramci diskuze
vystoupil dr. Vsetecka, ktery upozornil na relace podobné tipravy s ustavnim poradkem,
pritom s ohledem na zavaznost dané argumentace byl pozadan o zpracovani tohoto
nahledu v pisemné formé.

Informace o pripominkovych rizenich

Dr. Justoni informoval o stavu navrhu zakona o hromadnych Zalobach po projednani
Vv LRV. V navaznosti na to dr. Mokry opét zdaraziuje, ze dany legislativni proces je
zcela predCasny, nebot’ smérnice EU jde v soucasné dobé teprve do trialogu. Tato
smérnice obsahuje rdmcovou Upravu pro mozné preshrani¢ni uziti, kterou v tomto
sméru budou muset staty EU respektovat. S timto nahledem piedstavenstvo bez dalsiho
souhlasi, stejn¢ tak se stanoviskem CCBE, které prosazuje povinné zastoupeni ze strany
advokatu.

K navrhu stavebniho zakona uvadi dr. Novotna, ze k vécnému zaméru jiz ptipominky
zpracovany byly, v soucasné dobé vSak dochédzi k fadé zmén s ohledem na jednéni
probihajici na urovni ministerstva, pfitom tyto zmény je neustdle tfeba sledovat, a to
bez ohledu na skonceni pifipominkového fizeni. LO se uklada, aby pro pfisti
pfedstavenstvo zpracoval zpravu o stavu navrhu stavebniho zakona, aktudlni véci aby
pak fesil s dr. Novotnou.

Dr. Vsetecka ptipomind, Ze v souvislosti s navrhem stavebniho zékona by se advokacie
méla zaméfit na dv€ véci, které povazuje za zasadni. Prvnim problémem je nejasnost
zapoceti procesu spravniho fizeni, pfitom dodate¢na ucast, véetné pravniho zastoupeni,
je vyloucena. Druhym problémem je absolutni digitalizace procesu, ktery podstatou
svého pfedmétu mj. zasahuje do vlastnickych prav riznych osob, coz piredpoklada urcité
technické vybaveni a ndleZitou znalost pfistupu. To nemusi platit v piipadech mnoha
ucastniktit — fyzickych osob. I ztohoto pohledu se LO bude danou problematikou
zabyvat.

LO se uklada, aby analyzoval novelu zdkona o platebnim styku, tj. do jaké miry se
ptipadné dotyka napi. advokatnich uschov.
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6e) Informace o jednanich LRV

Viz diskuze k hromadnym zalobam vyse pod bodem 6d).

JUDr. Zizlavsky s ohledem na medialni vystupy z posledni doby navrhuje, aby CAK
vydala stanovisko Kk vyznamu tcasti advokati a CAK v legislativnim procesu.
Navrhuje, aby ve stanovisku zaznélo, Ze tvorba legislativy musi mit kontakt s redlnym
zivotem apraxi. Advokati jsou nejvétsi pravnickou profesi suzkym vztahem
ke kazdodennimu fungovani prava v praxi. Proto je Zadouci, aby advokati a dalsi
pravnici byli nejen mezi poslanci, ale ucastnili se i pfipominkovani navrhovanych
legislativnich norem.

V souvislosti s pofadem CT (OVM) dorudil Mgr. Némec piedstavenstvu toto své
stanovisko:

., Diirazné se ohrazuji proti nicim nepodloZenému obvineni mé osoby a kolegii
Z advokatni kanceldre PRK Partners z konfliktu zajmu pri projedndvani navrhu zdakona
o hromadném T7izeni a proti argumentaci, Ze advokdtni kancelii PRK Partners
zastupuje nekolik klientii, jakozZto Zalovanmych, V probihajicich Fizenich vedenych
Vrezimu hromadnych Zalob'. PRK nemd od Zadného z klienti mandat k jeho
zastupovani V legislativnim procesu. Navrh zdkona o hromadném Fizeni se navic
S ohledem na zdkaz principu retroaktivity na probihajici Fizeni nevztahuje a vztahovat
nemiize. Samotnd skutecnost, Ze vécny zameér tohoto zdkona byl podporen argumentem
potreby hromadného Fizeni prave s ohledem na nékteré probihajici kauzy, je zasadnée
problematickd, nebot ukolem legislativniho procesu neni reSeni aktudlnich kauz, to

¢

patri cisté do soudni kompetence. *

Po diskuzi se predstavenstvo jednozna¢né shodlo na tomto: K danému potadu je
tieba se vyjadfit v tom smyslu, Ze pokud se jednani Legislativni rady vlady (LRV)
prib&zné Ucastnili Mgr. Némec a Mgr. Sylla, tak nikoli jakoZto ¢lenové advokatni
kancelafe PRK Partners s. I. 0., ale jako reprezentanti CAK, kteii se k véci vyjadiovali
pfesné v intencich pisemného stanoviska CAK k navrhu zakona o hromadnych fizenich,
kdyZ toto pisemné stanovisko bylo zcela vefejné sd€lovano v radmci relevantniho
pfipominkového fizeni. Je zcela ziejmé, Ze diskuze vedend zplsobem, jaky pouZzil
moderator, ktéto principidlni otdzce nepfihlizela, resp. moderator ji zjevné vedl
pfi neznalosti podminek a pravidel fizeni LRV, pfi neznalosti kompetenci LRV a tcelu
jednani tam vedenych a pii absolutnim despektu k profesnimu stanovisku pfijatému
vedenim CAK, a nikoli soukromymi osobami — advokaty.

Predseda jeSté seznamil predstavenstvo se svym pokynem, ze JUDr. Krym, jenz byl
¢lenem LRV vice nez 20 let, ptipravi pro média vécny ¢lanek o poslani LRV a pravidel
jeho chodu, aby bylo ziejmé, Ze tivahy ve smyslu, ze si prostfednictvim LRV advokacie



> .

Zapis z 25. schiize predstavenstva CAK CESKA ADVORATH!
13. a 14. ledna 2020 KOMORA

privatizuje legislativu, jsou zcela nepfijatelné a v rozporu pravé S poslanim a pravidly
chodu LRV.

6 f) Zakon o Policii

Dr. Mokry sd€luje, ze ptipravi analyzu moznych dopadt navrhovaného znéni ust. § 79
odst. 3, a to mimo jiné v ndvaznosti na udalosti obdobného legislativniho procesu
Vv némeckém Bavorsku. LO se uklada, aby na dané problematice s dr. Mokrym
spolupracoval.

7)  Matrika (JUDr. Miketa)

7a) Prehled advokati a advokatnich koncipientu k 1. 1. 2020

Predstavenstvo vzalo pfehled advokatli a advokatnich koncipientli na védomi.
8)  Mezinarodni odbor (JUDr. Jirousek, JUDr. Mokry, JUDr. Indruchova)
8a) Evropska nadace advokati

Schvaluje se u¢ast CAK v projektech ELF (viz_specifikace Vv piiloze tohoto zapisu),
pfitom v projektu vzdélavani advokatt v problematice AML bude CAK zastupovat

dr. Mokry, ktery zaroven zada, aby pro proskolovani naslednych Skoliteld,
tj. proskolovani v ramci ELF, byla za CAK uréena dal§i osoba, jez bude mit na starosti
implementaci $koliciho systému do vzdélavaciho systému uréeného pro advokaty CAK.

8b) Informace z advokatni komory v Bukuresti

K Zadosti pfedsedy Bukurest'ské¢ AK bylo provedeno Setfeni, na jehoz zakladé¢ tajemnik
JUDr. Cap sdéluje, Ze byly zjistény dvé zadosti o zapis do seznamu advokati CAK,
jakozto usazenych evropskych advokatt, jez jsou dolozeny faleSnymi doklady
BukureSt'ské AK, pfitom cela véc je v Setfeni a budou ucinény nalezité kroky. Tajemnik
zaroven sdé€luje, ze byla predsedovi Bukurest'ské AK odesldna ohledné danych zjisténi
nalezita informace.

8c) Shrnuti ¢innosti bruselské zastupkyné za prosinec 2019 + piiloha Aktuality EU

Ptedstavenstvo vzalo zpravu na védomi, a to vCetné specifikovanych aktualit (zprava
i Aktuality jsou pfilohovou soucasti zapisu). Dr. Indruchové se uklada, aby aktuality
tykajici se, at jiz pfimo, ¢i nepfimo advokacie, byly okamzit¢ medializovany,
napf. prostfednictvim Advokatniho deniku.


https://www.cak.cz/assets/priloha_1_2020_01.pdf
https://www.cak.cz/assets/priloha_2_2020_01.pdf
https://www.cak.cz/assets/priloha_3_2020_01.pdf
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8d) Zhodnoceni ¢innosti Stalého zastoupeni CAK v Bruselu

Po diskuzi o ¢innosti Stalého zastoupeni CAK v Bruselu piijalo predstavenstvo funkéni
rozhodnuti, ze nadale bude JUDr. Indruchova vystupovat, i v mezindrodnich vztazich,
jako vedouci odboru MEZ. Mgr. Recova pak bude nadale pisobit jako Stala zastupkyné
CAK vBruselu stim, 7e dosavadni ozna¢eni vedouci Stalého zastoupeni CAK
V Bruselu, uzivané duplicitné s oznacenim vedouci odboru MEZ, se s okamzitou
platnosti zrusuje.

9) Razné

9a) Navrh postupu ve véci opatieni proti vinklarim (JUDr. Sokol, JUDr. Juston,
JUDr. Hoke)

Piedstavenstvo vzalo na védomi materialy zpracované dr. Sokolem a dr. Hoke ve véci
neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb, pfitom se mj. poukazuje na piilohu
materialu dr. Hoke, jez je statistikou oznameni tzv. vinklafeni Ministerstvu
spravedlnosti. Pfedseda k tomu dodava, Ze celou véc uz projednaval s ndméstkem MSp
JUDr. Tejcem s tim, ze MSp navrhne terminy projednani dané problematiky za ucasti
zastupcti CAK, a to mj. s ohledem na skutenost, Ze piestupkové Fizeni v soutasné
chvili ani v jednoznaénych piipadech vinklafeni neni u¢inné. Dr. Sokol v celé¢ véci
navrhuje postup, aby kazdy podnét potencidlniho vinklafeni, ktery on piedlozi
dr. Milanu Hoke, byl zpracovan jako oznameni mozného neopravnéného poskytovani
pravnich sluzeb, a toto ozndmeni aby bylo vzdy adresovano MSp s navrhem na zah4jeni
piestupkového fizeni. S timto postupem piedstavenstvo souhlasi.

Piipadného jednani mezi zastupci CAK a MSp se vedle piedsedy a mistoptedsedi
dr. Sokola a Mgr. Némce zac¢astni téz dr. Hoke.

Dr. Miketa pfipomind, Ze problematika neoprdvnéného poskytovani pravnich sluZeb
je navrhovana jako téma ke koncepénimu projednani na zvlastnim zasedani
pfedstavenstva, jeZ se bude konat koncem bfezna t.r. V té souvislosti predseda
informuje, ze zadal dr. Justonovi ukol zpracovat agendu vinklafeni v intencich
slovenského pravniho rezimu, kdyz na Slovensku je celd véc feSena mnohem
radikélnégji, a to v rdmci trestnich fizeni.

LO se uklada, aby zpracoval moznost transparentniho medialniho zvetejnéni subjekti,
jez dle zavéra CAK poskytuji pravni pomoc neopravnéné, a to napf. s udajem o podani
navrhu na zahdjeni pfestupkového fizeni. Dr. Sokol upozoriiuje na zjevnou nutnost
odliSeni rozsahu sdélovanych tdaji o pravnickych a fyzickych osobach.
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9b) Odpovéd’ Generalniho Feditelstvi Vézerniské sluzby ve véci tschovy mobilnich
zarizeni p¥i vstupu do vézeniskych zarizeni (JUDr. Jirousek)

Predstavenstvo vzalo na védomi dopis genmjr. Dohnala z 16. 12. 2019, v némz dal
za pravdu stanovisku CAK ohledné ukladani mobilnich telefont do odkladacich skiinék
Vv ramci pfistupu do véznice, a to mj. s ohledem na natizeni GR VS ¢&. 23/2014. Na toto
nafizeni byly organiza¢ni jednotky VS opé€t upozornény.

9c) Zprava o pokracovani druhého kola narodniho hodnoceni rizik prani penéz
a financovani terorismu NRA — AML (JUDr. Schejbalova, Mgr. Vrablikova)

Predstavenstvo vzalo na védomi jednak zpravu o feSeni problémd, jez se tykaji AML
atzv. hodnoceni rizik, pfitom Mgr. Vrablikova a JUDr. Schejbalova, jez se za CAK
danou agendou zabyvaji, dovozuji, Ze tato agenda je velmi naro¢na a dle nich je
nezbytné, aby pro jeji feSeni byl zfizen ve smyslu ¢l. 9a piisl. usneseni piedstavenstva
novy poradni organ, a to Vybor pro AML.

Ptedseda nechal hlasovat o zfizeni nového poradniho orgénu — Vyboru pro AML
na dobu neurcitou:

Pro: 10 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Zaroven dr. Schejbalova a Mgr. Vrablikova navrhuji toto zékladni sloZzeni Vyboru
pro AML:

Predsedkyné: JUDr. Irena Schejbalova; mistopfedsedkyné: Mgr. Petra Vrablikova;
&lenové: JUDr. Katarzyna Krzysztyniak, JUDr. Norbert Zidek, Mgr. Ladislav Prosek,
Mgr. Véra Tovey, Mgr. Jarmila Hanzalova, Mgr. Adam Sigmund.

Ptedseda nechal hlasovat o obsazeni Vyboru pro AML en block:
Pro: 10 Proti: 0 Zdrzel se: 0

S ohledem na skutenosti uvadéné v souvislosti s projekty ELF a navic vzhledem
ke stalému zastoupeni JUDr. Mokrého v CCBE ve vyboru AML piedstavenstvo uklada
vedeni Vyboru pro AML, aby pribézné spolupracovalo s JUDr. Mokrym a informovalo
ho o svych aktivitach.

9d) Zapis zvyjezdniho zasedani karné a odvolaci karné komise (JUDr. Cip,
JUDF. Vrablikova)

Piedstavenstvo vzalo zapis ze zasedani kdrné komise CAK na védomi (viz piiloha
zapisu), zejména pak tu skutecnost, ze k 1. 1. 2020 byl zvolen ptedsedou karné komise
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JUDr. Tomas Herblich a mistopiedsedou JUDr. Josef Skécel. Dalsim mistoptedsedou
zustava JUDr. Jan Skiipsky.

Piedstavenstvo vzalo na védomi zépis ze zasedani odvolaci karné komise CAK,
zpracovany predsedou JUDr. Bohuslavem Sedlatym (viz pfiloha zapisu).

9e) Metodika predavani dokumenti mezi kontrolnim oddélenim a oddélenim pro véci
karné (JUDr. Cap)

Piedseda piipomina, ze Metodika pfedavani dokumenti mezi kontrolnim oddélenim a
oddélenim pro véci karné byla piedloZena na minulém piedstavenstvu CAK, pfitom se
konstatuje, ze k této metodice nebyly doruceny zadné piipominky. Za téchto okolnosti
predstavenstvo rozhodlo tak, ze metodiku pfeddvani dokumentii schvaluje.

of) ,Ideové“ zasedani piredstavenstva CAK v bieznu 2020 (JUDr. Jirousek)

Po obsahlé diskuzi, do které se zapojili vSichni ¢lenové a ndhradnici ptredstavenstva,
byla vymezena tato zasadni témata:

- vzdélavani advokati, specializace (zpracovatel JUDr. Zizlavsky)

- advokatni zkouSky, pisemné testy, vychova koncipientli, pfistup absolventl
zahrani¢nich pravnickych fakult k vykonu koncipientské praxe (JUDr. Miketa)

- slucitelnost jinych ¢innosti s vykonem advokacie (JUDr. Vidoviova)

- sttednédobé a dlouhodobé tlohy a cile v legislativnim procesu (Mgr. Némec)

- neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb (JUDr. Sokol)

- uloha Komory pfi vykonu vefejné spravy na useku advokacie, ,,profesionalizace*
kontrolni a dalSich ¢innosti Komory (JUDr. Jirousek, JUDr. Vsetecka)

- obraz Komory v o¢ich advokati a vefejnosti (JUDr. Toman, JUDr. Maisner)

- vykon advokacie v kyberprostoru (JUDr. Maisner)

Zpracovatelim se uklada predlozit stru¢ny komentat k navrhovanym tématim v rozsahu
1-2 stran s ptipadnymi variantnimi zamery, a to do pondé¢li 2. brezna 2020.

99) Seminaie NSZ a NS k ukladani tresti (JUDr. Jirousek)

Dr. Smejkal a dr. Miketa upozornuji na skute¢nost, ze ti¢astnici z fad advokacie byli jiz
pro jednotlivé seminafe vybrani s tim, Ze jmenovité by je mél zastupci NSZ ozndmit
JUDr. Petr Toman, ktery se dnes jednoho ze seminaii u€astni. Pfedsedovi se uklada,

aby Mgr. Svecové zaslal seznam uéastnikii z fad advokacie, tj. v odpovédi na jeji zadost
ze 7. 1. 2020.
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9 h)

9i)

9])

9 k)

9l)

Zadost o podporu Stalé konference eského prava (JUDr. Jirousek)

Predseda ptedlozil predstavenstvu ke schvaleni Smlouvu o hlavnim partnerstvi, jez je
kazdoro¢né uzavirdna se Stalou konferenci cCeského prava s.r.o0., zastoupenou

JUDr. Havli¢kem, a ktera podmitiuje hlavni partnerstvi CAK finanéni podporou ve vysi
100 000 K¢.

Ptedseda nechal o Smlouvé a hlavnim partnerstvi hlasovat:

Pro: 10 Proti: 0 Zdrzel se: 0

Zadost o podporu projektu Noc prava (JUDr. Miketa)

Piedstavenstvo souhlasi s podporou projektu Noc prava, ptitom JUDr. Miketa navrhuje
finan¢ni ptispévek ve vysi 20 000 K¢. Predseda nechal o navrhu hlasovat:

Pro: 7 Proti: 0 Zdrzeli se: 3

JUDr. Miketovi se ukldd4d zajistit 0UcCast vystupujicich advokatl v soucinnosti
S ptislusnym regiondlnim predstavitelem.

Zadost o podporu projektu Yellow Ribbon Run (JUDr. ZiZlavsky)

Po projednani dané zadosti bylo usneseno, ze CAK poskytne akci zastitu bez p¥imé
finanéni podpory a publikaéni prostor v médiich CAK (BA, AD, webové stranky).

Zidost o podporu ke kandidatufe na funkci Vefejného ochrance prav
(JUDr. Jirousek)

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

Zprava zjednani na Finan¢nim analytickém uradu (JUDr. Maisner,
JUDr. Novotna)

Piedstavenstvo vzalo na védomi zpravu o jednani zastupci CAK s Finanénim
analytickym ufadem (FAU). Dr. Novotna k véci sdéluje, Ze §lo o jednani za ucasti
zastupcl mezinarodni komise k hodnoceni ucinnosti opatfeni AML, a to v ramci
kontroly zaméfené na &innost FAU. Jednani bylo néroéné ve sméru konkretizace viech
opatfeni v intencich pravni Gpravy AML. Mgr. Vrablikova se povétuje, aby v ramci
chodu Vyboru pro AML byly zjistovany vysledky danych jednani.
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9m) Zprava z jednani s primatorkou mésta Brna (JUDr. Polednik)

9n)

90)

9p)

Piedstavenstvo vzalo na védomi zpravu dr. Polednika o projednani problematiky
prondgjmu CAK v Kleinové palaci v tom smyslu, e bez ohledu na pravni nazor vedeni
mesta se z opatrnosti trva na odvolani proti rozsudku soudu I. stupné, kterym byla
zaloba ohledné¢ dluzného niajemného zamitnuta. Piedseda pfipomnél pravni
problematiku véci a zada dr. Polednika, aby celou zalezitost projednal s pravnim
zastupcem zalovaného JUDr. Brozem, mj. v tom smeéru, Ze pokud nebude postaveni
CAK pro budoucnost, po¢inaje od 1. 12. 2019, postaveno najisto, nezbyde, neZ celou
zélezitost fesSit poukazovanim plateb za uzivani prostor v Kleinové palaci do soudni
uschovy.

Nominace CAK na dovolbu ¢lenit Rady CT a Rady CRo (Mgr. Némec)

Piedstavenstvo vzalo na védomi vyzvu predsedy Poslanecké snémovny CR
k ptedlozeni navrhu kandidati na volbu 6 ¢lenii Rady CT a 2 ¢lenti Rady CRo s tim, Ze
Clenové predstavenstva maji moznost ucinit k rukdm piedsedy ndvrhy nejpozdéji
do konce tohoto tydne. Na zakladé doslych navrha se hlasovani predstavenstva provede
formou per rollam, tzn. v piipad¢, Ze k rukam ptedsedy budou nominace doruceny.

Podpora polskych pravnika (JUDr. Jirousek, PhDr. Chaloupkova)

Dr. Indruchova informuje, ze CAK o podporu v dané véci pozadana nebyla, stejné jako
0 podporu nebylo pozddano ani CCBE. Na druh¢ stran¢ pfedstavenstvo nema namitky,
aby diplomatické4 podpora k dodrZovani principii pravniho statu byla poskytnuta.

Anketa Zakon roku

Predstavenstvo schvalilo navrh Mgr. Némce, ¢lena nominacni rady ankety Zakon roku
2020, aby na titul zdkona roku byl nominovan néalez Ustavniho soudu P1. US 19/17
ze dne 12. 11. 2019 (€. 337/2019 Sb.) ve véci zruSeni ustanoveni § 72 odst. 1 zédkona
¢. 280/2009 Sb., datovy tad (zruseno s Gcinnosti k 31. 12. 2020), umoziujiciho stanovit
tidaje, obsah i uspofadani udajii povinnych dafiovych tiskopisti rozhodnutim MF CR
bez toho, ze by se tak stalo obecné zavaznym pravnim piedpisem.

Predseda konstatoval, Ze veSkeré body programu byly projedniny, podékoval
pritomnym za ucast a jednani predstavenstva ukoncil.

Zapsala: Bc. Lenka Voboftilova Spravnost zapisu ovéfil: JUDr. Petr Cap
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