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ZApis z 26. schiize piedstavenstva CAK, ktera se konala ve dnech
10. a 11. éinora 2020 v sidle CAK, Narodni 16, Praha 1

10. unora 2020

PRITOMNI:

JUDr. Vladimir Jirousek
JUDr. Radim Miketa
JUDr. Monika Novotna
JUDr. Tomas Sokol

JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,

MCIATrb.

JUDr. Antonin Mokry
JUDr. Petr Polednik
JUDr. Frantisek Smejkal
JUDr. Lenka Vidovicova
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

Mgr. Robert Némec, LL.M.

Mgr. Tomas Maté&jovsky
Mgr. Daniel Mika

JUDr. Petr Toman, LL.M.

JUDr. Tomas Herblich
JUDr. Jan Mik$
JUDr. Bohuslav Sedlaty

Mgr. Kamil Blazek
JUDr. Jifi VSetecka
JUDr. Karel Brickler

JUDr. Petr Cap

JUDr. Irena Schejbalova
PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Johan Justoii
JUDr. Michaela Sttizova
JUDr. Petra Vrablikova

JUDr. Jaroslava Mackova

1)  Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

2)  Vyskrtnuti ze seznamu advokatu dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZA

NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI
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3) Mimoiadné zasedani piredstavenstva (JUDr. Jirousek)

Po diskuzi bylo vétSinové usneseno, ze mimotfadné piedstavenstvo bude uskutecnéno
na zamku Stifin ve dnech 30. — 31. bfezna 2020 stim, Ze jednani bude zahajeno
ve 13.00 hod. a pokracovéano bude 31. 3. od 8.30 hod. Témata s potiebnymi podklady
necht’ kazdy zucastniki predlozi nejpozdéji do zahajeni bfeznového piedstavenstva
CAK.

4)  Regiony (JUDr. Miketa, JUDr. Schejbalova, JUDr. Cap)

4a) Navrh akei a rozpoctu regionalnich stiredisek pro r. 2020

JUDr. Miketa ptedklada navrh rozpocti regiondlnich stfedisek pro rok 2020 a zaroveii
plan akci v jednotlivych regionech. S pfihlédnutim k principtim hospodateni regionalnich
stiedisek navrhuje schvalit navrhované rozpocty jednotlivych regionil a plan akci, kdyz

k uvedenému vydal souhlasné stanovisko rozpoétovy a hospodaisky vybor CAK dne
30. 1. 2020.

Pro: 10 Proti: 0 Zdriel se: 0

4b) Kontroloii AML (JUDr. Schejbalova)

JUDr. Schejbalova predklada ke schvaleni navrh regiondlnich zmocnéncti na ustaveni
specializovanych kontrolorii k problematice AML, pfi¢emZz vysvétluje, Ze pokud
v nékterém z regionii (zapadni Cechy) nejsou k dispozici potencialni kontrolofi, ktefi by
zaroven byli ¢leny kontrolni rady, bylo by vhodné, aby zde byli navrZeni advokati, kteti
jsou ochotni pfedmétné kontroly vykonavat, a to ad hoc na zéklad¢ povéteni predsedy
kontrolni rady.

Ptedseda poté, co si pfedstavenstvo prostudovalo seznam navrzenych specializovanych
kontrolord, nechal o vytvoteni tohoto specifického kontrolniho seskupeni a navrzenych
osobach kontrolort hlasovat.

Pro: 10 Proti: 0 ZdrZel se: 0

JUDr. Mokry pfipomind, Ze otdzka kontrol AML je celoevropsky otazkou zdsadni a
aktudlni, pfitom s ohledem na tuto skutecnost ptipravuje ELF ve spoluprici se CCBE
v ramci projektu EU specializované seminafe pro kontrolory AML s tim, Ze zavérecny
seminaf ma prob&hnout v Polsku. Bylo by vhodné, aby jazykové vybaveni zastupci CAK,
kteti maji nad danou problematikou dohled, se tohoto semindfe z(castnili. K tomu
Mgr. Vrablikova uvadi, ze tuto otazku jiz predjednali, a jak ona, tak JUDr. Katarzyna
Krzysztyniak, ptipadné dalSi ze schvalenych kontrolort, jsou pfipraveni se téchto
seminaitl zcastnit. V té souvislosti se pfipomina, ze za CAK maji AML na starosti,



> .

Zapis z 26. schiize predstavenstva CAK CESKA ADVORATH!
10. a 11. tnora 2020 ROMORA

pokud jde ostalé analyzovani, proskolovani kontrolort atd. Mgr. Vrablikova a
JUDr. Schejbalova.

11. anora 2020

PRITOMNTI:
JUDr. Vladimir Jirousek Mgr. Kamil Blazek JUDr. Petr Cap
JUDr. Radim Miketa JUDr. Petr Toman, LL.M. JUDr. Irena Schejbalova
JUDr. Toméas Sokol JUDr. Jiti Vsetecka PhDr. Iva Chaloupkova
JUDr. Monika Novotna JUDr. Tomas Herblich JUDr. Eva Indruchova
JUDr. Martin Maisner, Ph.D., JUDr. Jan Miks JUDr. Johan Justoni
MCIArb. JUDr. Bohuslav Sedlaty Ing. Lenka Matouskova

JUDr. Antonin Mokry
JUDr. Petr Polednik
JUDr. FrantiSek Smejkal

Mgr. Miroslava Sedlackova
JUDr. Michaela Stfizova
JUDr. Petra Vrablikova

JUDr. Lenka Vidovicova
JUDr. Michal Zizlavsky

OMLUVENI:

Mgr. Robert Némec, LL.M. Mgr. Tomas Maté&jovsky
Mgr. Daniel Mika

JUDr. Karel Brickler

5)  Kontrola tukoli dle zapisu z 25. schiize pfedstavenstva (JUDr. Jirousek, JUDr. Cap)

Kbodu 4a: JUDr. Maisner sdéluje, Ze na harmonogramu praci a ikont k odstrafiovani
rizik vymezenych analyzou bezpe&nostni situace informaéniho systému CAK se pracuje.
Pokud nebyl piedstavenstvu dosud piedloZen, tak z toho diivodu, Ze na urcitych vécech
zatim nebyla nalezena shoda. Lze ptfedpokladat, Ze harmonogram bude hotov v prib¢hu
pfistiho tydne, takze piedstavenstvu bude piedloZen na pfisti schiizi.

K bodu 5/ 8g: JUDr. Toman sd¢luje, ze véc MUDr. Borkovcové prevzal k zastupovani
a vyfizeni.

K bodu 6e: V navaznosti na potad Ceské televize (OVM) a stanovisko piedstavenstva
k tam probirané problematice (u¢ast advokati v Legislativni rad¢ vlady, jeji poslani atd.)
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zpracoval piedseda Clanek pro Lidové noviny, ktery v nich byl v nezménéném znéni
uveiejnén.

K bodu 6f: JUDr. Mokry zpracoval podrobnou analyzu k novele ust. § 79 odst. 3 zakona
o policii, jez bude pfedmétem projednani v ramci legislativy.

K bodu 8b: Tajemnik JUDr. Cap a JUDr. Mackova potvrzuji, Ze na stavu ,,fale§nych
advokati“, ktefi se vykazovali doklady Bukurest'ské advokatni komory (BAK), se nic
nezménilo, a o stavu bylo vedeni BAK informovano. JUDr. Cép sdéluje, Ze zaroven podal
ve veci trestni ozndmeni.

Kbodu 9a: Predseda informuje ¢leny piredstavenstva, ze se zdstupci Ministerstva
spravedlnosti (MSp) bylo dohodnuto vytvofeni skupin, jeZ budou na trovni MSp/CAK
jednat o problematice neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb. Sestaveni tymu
za CAK bude mit na starosti JUDr. Sokol.

K bodu 9g: Ucastnici ziad advokacie pro jednotlivé seminife Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi byli zajisténi, resp. téchto seminafii se zacastni.

Kbodu 9p: Mgr. Némec se jako ¢len nominaéni rady zacastnil ankety Zakon roku
ve smyslu zmocnéni, jehoZ se mu na minulém zasedani pfedstavenstva dostalo.

6) Legislativa (JUDr. Sokol, JUDr. Jirousek, JUDr. Mokry, JUDr. Justoii)

6a) Stanovisko CAK k ust. § 79 odst. 3 zakona o policii

Pfedstavenstvo se podrobné seznamilo jednak s komentatem odboru legislativy k navrhu
novely zakona o policii, konkrétné novely ust. § 79 odst. 3, dale pak s analyzou této
novely zpracovanou JUDr. Mokrym, a to v ndvaznosti na znéni ¢l. 10 Smérnice EU
2016/680 z 27. 4. 2016, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii pfisluSnymi orgdny za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihéni
trestnych ¢inl atd. Po diskuzi je vSeobecna shoda na tom, Ze véta in fine, kterou se
dopliiuje predmétné ustanoveni zdkona o policii, je v zdsadnim rozporu Stou c¢asti
Smérnice EU, ktera ve své dikci €l. 10 zdiraznuje, ze dané Setieni je ,,povoleno pouze
tehdy, pokud je zcela nezbytné, pokud existuji vhodné zaruky prav a svobod subjektit

“«“

udajii... “, tzn. Zze dané Setfeni je mozné pii splnéni takto pfisné vymezenych
kumulativnich podminek. Obdobné znéni novela § 79 odst. 3 neobsahuje, tzn. véta, Ze
shromazd’ovani udaji je mozné ,,...p7i poskytovani ochrany osob nebo pri predchdazeni
a odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu... , je veskrze vagni a zneuzitelnou
formulaci na stran€ jedné. Na strané druhé navrhovanid novela vibec neobsahuje
konkretizaci vhodnych zaruk prav a svobod subjektii udajii. Je otazkou, zdali ma CAK

navrhovat zruseni podobného znéni stim, ze dané¢ ukony plni zpravodajské sluzby
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Vv ramci svych zékonnych kompetenci, nebo zdali méa byt navrzena zména prosazovana
piipadné ptfedjednanym poslaneckym navrhem. Diskuze byla uzaviena s tim, ze JUDr.
Justont ve spolupraci s pfedsedou pfipravi struéné stanovisko CAK a zvazi postup
V intencich obou vyse uvedenych konkretizovanych alternativ.

K tomu JUDr. Zizlavsky uvadi, Ze si umi predstavit odkaz v daném ustanoveni na rezim
zaruk, jez obsahuji ustanoveni o povoleni odposlechii, domovnich prohlidek atd.

6b) Stanovisko CAK k novele exekuéniho ¥adu (teritorialita)

Piedstavenstvo schvalilo stanovisko CAK k otazce zavedeni teritoriality soudnich
exekutord, a to v rozsahu a obsahu stanoviska ptipravené¢ho JUDr. Justoném (LO), jez
reflektuje jak navrh Piratské strany (stoprocentni teritorialita), tak navrh poslance
Nachera (bagatelni teritorialita) s tim, Ze se zaroven zabyva vetejnopravni teritorialitou,
a mj. obsahuje statistiku dopadu bagatelni teritoriality na percentudlni rozsah téch kterych
exekuci. Odboru vnéjsich vztahti se uklada, aby stanovisko CAK bylo zvefejnéno,
jednotlivym ¢leniim predstavenstva pak aby toto stanovisko uzivali pii jedndni o daném
legislativnim tématu.

Nad ramec vyse uvedeného JUDr. Cap a JUDr. Sokol uvadi, e pii pate¢nim jednani
se zastupci UPV SNR a na$eho Senatu pfedseda UPV SNR JUDr. Madej informoval
0 neptili§ dobrych vysledcich vedeni exekuéniho fizeni po zavedeni teritoriality
na Slovensku. Dle jeho informace fada exekutorti propustila vykonavatele a dalsi
ufedniky a spokoji se se zdkladni thradou zalohy od opravnéného, ktera ¢ini 60 EUR, coz
pfi prumérném ro¢nim napadu exekuci ve vysi 1000 kauz na kazdého exekutora znamena
pro fadu znich dostate¢ny piijem, aniz by byli motivovani k aktivnimu vymahani
pohledavek, zejména tzv. bagatelnich, coz ve svém disledku mnohdy vede
k paralyzovani exekuéniho systému.

6c) Novela usneseni o poradnich organech CAK

Vedouci legislativniho odboru JUDr. Justoni v navaznosti na rozhodnuti pfedstavenstva
0 ziizeni Vyboru pro AML (25. schlize ptedstavenstva) piedlozil navrh usneseni
predstavenstva CAK, kterym se méni usneseni o poradnich organech CAK, a to v ¢l. 1
pism. b), kam je pod €. 13 zafazena Sekce pro AML. O navrhu nechal pfedseda hlasovat
S timto vysledkem:

Pro: 10 Proti: O Zdriel se: 0

Schvaleny navrh usnesenti je ptilohou tohoto zépisu.
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6d) Uvefejiiovani informaci o vinkla¥ich na webovych strankach CAK

Vedouci legislativniho odboru piedlozil analyzu mozného uvetejiiovani udaja
tykajicich se vinklait, a to prostfednictvim médii CAK. Piedstavenstvo vzalo obsah
analyzy na védomi, zejména pak zavér obsazeny na str. 4 a 5 daného materialu s tim, ze
povéfuje JUDr. Sokola, aby k této analyze ptihlédl pti koncipovéani stanoviska CAK
Vv ramci jednani se zastupci MSp o problému neopravnéného poskytovéani pravnich
sluzeb.

6e) Zprava JUDr. Jirouska a JUDr. Mokrého o jednanich v Bruselu na legislativni
témata

Piedseda CAK a JUDr. Mokry podali zpravu o jednanich v Bruselu, ktera organizovala
Mgr. Recova, stald zastupkyné CAK v Bruselu. Postupné se jmenovani za¢astnili jednani
s mistopfedsedkyni EK Mgr. Jourovou (témata: AML, smérnice DAC V a DAC VI
a souvisejici transpozi¢ni procesy atd.), mistopiedsedkyni EP Ing. Charanzovou
(problematika digitalizace a umélé inteligence mj. v pravnim prostiedi), s ceskymi
a slovenskymi poslanci z klubu EPP napt. s JUDr. PospiSilem, JUDr. Polcakem,
Ing. Niedermayerem, M. Sojdrovou atd. (témata: hromadné Zaloby, elektronické dikazy
v trestnich vécech, soudinnost s organy CAK v legislativnich problematikach atd.).

6f) Informace o pripominkovych Fizenich

JUDr. Justonn podal zpravu o probihajicich pfipominkovych fizenich. JUDr. Mokry
upozornil na nutnost hlub§iho provéfeni novely zédkona ¢. 127/2005 Sb., zda navrhovana
uprava nejde nad ramec pozadavku evropského kodexu pro elektronické komunikace,
resp. zda norma nezavadi nové povinnosti pro poskytovatele telekomunikacénich sluzeb
ve smyslu predavani elektronickych komunikaci na izemi jiného statu EU.

6g) Informace o jednanich LRV

Mgr. Vrablikova, JUDr. Zizlavsky a JUDr. Justoii podali obsahlou zpravu o jednanich na
LRV, jez se tykala jednak zdkona o zalohovaném vyzivném (vraceno k pfepracovani),
zejména vSak novely zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti (AML). Pfedstavenstvo vzalo na védomi, Ze Mgr. Vrablikova
vystoupila za CAK s detailnim materidlem, jenz pifipominkuje souéasny navrh, a to
Vv souladu a intencich s ptisluSnou smérnici EU, a to za situace, kdy navrhovana uprava
jde nad ramec ucelu a poslani této smernice. Tuto skutecnost potvrdil téz JUDr. Mokry,
ktery seznamil predstavenstvo s jednoznacnym stanoviskem CCBE a dale pfipomnél, ze
V ramci jednani s Mgr. Jourovou bylo rovnéZz konstatovano, Ze navrhovana novela je
Vv rozporu supravou smeérnice. Bez ohledu na fadu namitek a pfipominek bylo
rozhodnuto, ze LRV s uréitymi zménami navrhla vladé navrh schvalit. JUDr. Zizlavsky
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zduraziuje, ze dany legislativni proces je tfeba detailné sledovat. Nad ramec sd€lenych
piipominek uvadi, ze ad absurdum jde souCasna Uprava tak daleko, Ze dovedena
do dusledku miize znamenat, Ze obhdajce pii obhajobé klienta stihaného pro tzv. dafovy
trestny ¢in bude soucasné povinnou osobou ve smyslu uvedené¢ho zakona, tj. osobou
povinnou ozndmit ¢innost svého klienta.

7)  Matrika (JUDr. Miketa)

7a) Stanovisko predstavenstva CAK k zapisu Zadateld absolventii zahrani¢nich
vysokych §kol do seznamu advokatnich koncipienti

Predseda seznamil predstavenstvo s genezi tvorby navrhu stanoviska tykajiciho se zapisu
zadateld absolventd zahrani¢nich vysokych Skol do seznamu advokatnich koncipienti,
ato za situace, kdy na jedné stran¢ zadatel ptedlozi osvéd€eni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vydaného MSMT, na druhé strang, jak ze zpravy
PF UK Praha, tak PF MU Brno jednozna¢né vyplyva, ze vzdélani zadatele je toliko
vzdélanim na urovni studia bakalafského, resp. jde o bakaladiské studium zamétené
jednooborové, napf. pouze na vyuku trestniho prava apod. Dale ptedseda poukazal
na zpravu MSMT z 8. 11. 2019, kterou k rukam vedouci odboru matriky JUDr. Mackové
zaslala feditelka odboru vysokych kol MSMT. V névaznosti na vyjadieni MSMT a vyse
uvedené skutecnosti pak JUDr. Mackova, JUDr. Novotna a predseda zpracovali navrh
stanoviska, ktery by po schvaleni mél byt vefejné prezentovan prostfednictvim médii
CAK. Pfedseda dal hlasovat o schvéleni navrhu stanoviska CAK s timto vysledkem:

Pro: 9 Proti: 0 ZdrZel se: 0

PhDr. Chaloupkové se uklada, aby stanovisko bylo zvetejnéno prostiednictvim BA, AD
a bylo vyvéseno na webové stranky CAK.

7b) Piehled poctu advokati a advokatnich koncipienta k 31. 1. 2020

JUDr. Miketa ptedlozil ptehled stavu advokati a koncipientli, poukazal na trend ubytku
koncipientl (120 mésicn€), kdyz advokati pifibyva mésicné cca toliko osm. V té
souvislosti pfedseda pifipomnél jednani s pfedstaviteli pravnickych fakult na téma
podchyceni talentovanych pravnikl v priibéhu 2. — 3. ro¢niku studia, to vSe za nezbytné
ucasti téch advokatnich kancelafi, které cht€ji do budoucna kvalitni koncipienty ziskat.
Jedno z jednani probéhne v pribéhu piistiho tydne s prodékanem PF MU.

Ptedstavenstvo vzalo ptehled, ktery je ptilohovou soucasti zapisu, na védomi.
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8)  Odbor vychovy a vzdélavani (JUDr. Miketa, JUDr. Briickler)

8a) Zprava o vysledku druhého pisemného testu advokatnich koncipienti

JUDr. Briickler a JUDr. Miketa ptedkladaji informace o vysledku druhého pisemného
testu koncipientt, ktery probéhl 20. 1. 2020 v Praze i Brn¢ (informace o vysledcich je
prilohovou soucasti tohoto zépisu).

8b) Material k pisemnym testim advokatnich zkousek

JUDr. Miketa piedklada dosavadni statistiku pisemnych testli pfedstavenstvu na védomi.
Soucasné predklada navrh technického a personalniho zajisténi, uprav a aktualizace
testovych otazek a odpovédi. Navrhuje, aby pfedstavenstvo vzalo uvedeny material
na védomi, povétilo LO realizaci ukolt dle predlozeného materidlu a pozadalo predsedu
zkuSebni komise o urceni zkuSebnich komisafi jako garantli pro testové otdzky
Z jednotlivych obora.

Soucasné¢ se zadaji predsedové odbornych sekci o sou¢innost dle predlozeného materialu.

Pro: 9 Proti: 0 Zdriel se: 0

9)  Mezinarodni odbor (JUDr. Jirousek, JUDr. Mokry, JUDr. Indruchova)

9a) Informace JUDr. Mokrého ve véci V. AML smérnice v navaznosti na dopis

Ministerstva financi CR

JUDr. Mokry ptipomnél problematiku implementace smérnice AML v ramci Ceského
legislativniho procesu, a to v tom smyslu, Ze implementace pfekracuje limity predmétné
smérnice, a to pravé ve sméru naruSovani povinnosti advokatni ml¢enlivosti. Ze strany
Evropské komise bylo zjisténo, ze byt je podobny implementa¢ni proces v rozporu
se smérnici, neni interpretaéni praxe véci Komise. Za téchto okolnosti pozadala CAK
0 stanovisko CCBE, jez v intencich stanoviska CAK zaslalo dopis jednak MF CR, jednak
Mgr. Benesové jakozto prfedsedkyni LRV. Na tento dopis reagoval ndméstek pro tizeni
sekce dané a cla MF CR Ing. Mgr. Kouba dopisem zaslanym prezidentovi CCBE, v némz
bylo zavadgjicim zptisobem uvedeno, Ze uprava je vysledkem jednani mezi MF a CAK.
Za téchto okolnosti JUDr. Mokry na zadost predsedy zaslal k rukam prezidenta CCBE
dopis, ktery celou véc vysvétluje a jednoznaéné vymezuje nesouhlasné stanovisko CAK.
Jak jiz bylo konstatovano v ramci oddilu ,,legislativa®, implementacni procedura bude
ze strany CAK priibézné sledovana a komentovana.
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9b) E-evidence

Ptedstavenstvo vzalo na védomi zpravu o aktudlnim vyvoji v oblasti pfeshrani¢niho
piedavani elektronickych dikazl, ktera je ptilohovou soucasti tohoto zdpisu. Piedseda

piipomnél, Ze stanovisko prosazované mj. zastupci CAK (LO, JUDr. Mokry, JUDr. Jiti
Novak ml.) bylo vyslySeno jednak Vv ramci pfipominek zpravodajky B. Sippel, jednak
bylo pribézné podporovano ¢eskymi poslanci v EP. Piedseda zaroven informoval, Ze celéa
véc byla detailné prednesena té pii jednani delegace CAK s Geskymi a slovenskymi
poslanci EP v Bruselu (JUDr. Mokry, piedseda CAK). JUDr. Mokry v této souvislosti
piipomnél vyznamny podil CCBE na stavajicich vysledcich tvorby smérnice.

9c) IBA — Neregulovani poskytovatelé pravnich sluzeb

Predstavenstvo vzalo na védomi tzv. dotaznik IBA, ktery se myj. tyka problematiky
koncipovani pravidel jak pro regulované, tak neregulované poskytovatele pravnich
sluzeb. JUDr. Mokry seznamil predstavenstvo se stanoviskem Rakouské advokatni
komory, kterd, stejné jako celd fada dalSich komor EU, odmitd, aby neregulované pravni
sluzby byly souborem né&jakych pravidel oficializovany. V tomto sméru predstavenstvo
zmociiuje Mgr. Roberta Némce, aby zdsadné negativni stanovisko podobnému postupu
tlumocil na pfislusSném foru v rdmci jednani Rady IBA v Gnoru ve Vidni, dale povétuje
JUDr. Mokrého, resp. MEZ, aby v intencich odmitavého stanoviska zpracovali odpovéd
adresovanou IBA a piedlozili predsedovi CAK k podpisu.

9d) Vyména informaci (GDPR) po brexitu

Konstatuje se, ze predmétna véc byla na zédkladé dotazu SRA feSena jiz v fijnu 2019,
av$ak na tento dotaz CAK s ohledem na tehdejsi vyvoj ve véci brexitu nereagovala.
V soucasné¢ dobé JUDr. Mokry doporucuje, aby byla vypracovana odpovéd v tom
smyslu, Ze sou€innosti se nebranime, kazdy dotaz bude néleZité¢ vyhodnocen a ptipadna
informace zpracovana, to v§e za podminky reciprocity s tim, Ze dany stav bude v tomto
smyslu dodrzovan do konce r. 2020 s ohledem na podminky, jez se k brexitu vazi.

9e) Projekty Evropské nadace advokatu (ELF)

JUDr. Indruchové seznamila ptredstavenstvo s ptipravovanymi projekty Evropské nadace
advokatt (ELF), jez budou financovany ze strany EU. ZdUraziiuje, Ze zatim neni ziejmé,
ktery z projektd, které jsou v predkladaném materialu popsany, bude najisto realizovan,
a proto, téZ na doporuéeni kolegi z ELF, navrhuje, aby CAK schvalila ucast ve dvou
projektech. Doporuc¢uje tdast CAK v projektu TRADATA Il (problematika ochrany
osobnich udaji) a v projektu CivilLAW (rodinné pravo, insolvenéni pravo). Pfipomina,
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of)

99)

9h)

ze prednasejicimi mohou byt jak ¢esti advokati ¢i lektofi, tak z fad CCBE zajisténi lektoti

zahrani¢ni. V dalsim odkazuje na pisemny material, ktery je soucasti tohoto zapisu.
Po seznameni se s podstatou projektu a zakladnimi podminkami organizace semindit
nechal piedseda hlasovat o schvaleni u¢asti CAK v projektech TRADATA a CivilLAW,
a to s timto vysledkem:

Pro: 9 Proti: 0 Zdriel se: 0

Komparativni studie — opravnéni advokata provadét uredni ovéfeni dokumenti

v EU

Ptedstavenstvo vzalo na védomi vysledky komparativni studie na téma opravnéni
advokata provadét ufedni ovéfeni dokumentt ve statech EU. Studie je ptilohovou soucasti

tohoto zapisu.

Zhodnoceni ¢innosti zastupcii CAK v mezinarodnich advokatnich organizacich

JUDr. Indruchova zpracovala na Zadost piedsedy piehled zastoupeni CAK
v mezinarodnich organizacich s rimcovymi zavéry o piinosech ucasti CAK, resp. jejich
zastupctl v nich. Piedseda zaroven piipomnél, e pravé zastupce CAK v UIA
JUDr. Maisner zavedl ve vedeni CAK diskuzi na téma systému vystupii z iéasti CAK
V mezinarodnich organizacich ve prospéch advokatniho stavu. Po diskuzi bylo
rozhodnuto tak, ze JUDr. Maisner pfipravi systém téchto vystupii pro advokatni stav
(seminafe, publikace atd.) pii odpovédnosti zastupctt CAK v téchto organizacich, zarovefi
bylo rozhodnuto, e ti¢ast CAK Vv té které organizaci bude diskutovana a s doporucujicimi
zavery prednesena piedstavenstvu na specidlnim zasedani v bifeznu 2020.

Shrnuti innosti bruselské zastupkyné a Aktuality CAK

Piedstavenstvo vzalo na védomi zpravu stalé zastupkyné CAK v Bruselu o &innosti
za leden 2020, ptitom v té souvislosti predseda poukazal na rozsah aktudlnich aktivit,
S nimiz se seznamil v ramci pracovniho pobytu v Bruselu. Zaroven piedstavenstvo vzalo
na védomi Aktuality z EU za leden 2020, pfitom v té souvislosti ukladd mezinarodnimu
odboru, aby zvazil, zda n¢éktera z téchto aktualit nema byt medializovana v AD, ptip. BA
(viz Den ohroZeného advokata, ptipadné stanoviska generalnich advokati).
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10a) Kleinuv palac — podnajemni smlouva a problematika soudni tischovy a vedlejsiho

10b)

10c)

10d)

10e)

ucastenstvi ve sporu mésta s najjemcem (JUDr. Jirousek, JUDr. Polednik)
NEVEREJNA CAST

KONEC NEVEREJNE CASTI

Zpravy o &innosti poradnich organi CAK za r. 2019 (JUDr. Jirousek)

Piedstavenstvo vzalo na védomi jednotlivé zpravy o &innosti odbornych sekci CAK. V té
souvislosti pfedseda apeluje na zvazeni efektivity obsazeni jednotlivych sekei.

Problematika podpisové knihy advokata (JUDr. Sokol, JUDr. Cap)

Ptedstavenstvo vzalo na védomi rozbor problematiky podpisové knihy advokata
zpracovany JUDr. Capem, jen je v relaci se stanoviskem piedstavenstva CAK z r. 2005
(rozbor je ptilohovou soucasti zapisu).

Statistika urcovani advokati k bezplatné pravni pomoci a vyplacené odmény
a prispévky advokatim za r. 2019 (JUDr. Schejbalova)

JUDr. Schejbalova odkazuje na materidl tykajici se statistiky urcovani advokath
k bezplatné pravni pomoci. Tento material je piilohovou soucasti zapisu, vcetné

specifikace odmén hrazenych ze strany MSp a specifikace ptispévki ze socidlniho fondu
CAK.

K ptedlozenym udajim JUDr. Schejbalova jest¢ uvadi, ze v praxi se mnozi problémy,
kdy zadatel o BPP je ve véznici a bude zfejme nutné fesit dané zadosti bud’ s Vézenskou
sluzbou, nebo sMSp (problém se vstupem advokata urCenych vramci BPP
k informativni poradé¢ bez plné moci). Dale vznikaji problémy se zadostmi o zastupovani
v fizenich o kazenskych pfestupcich ve véznicich.

Pozvanka na vyjezdni zasedani Kontrolni rady, Karné komise a Odvolaci karné
komise (Mgr. Vrablikova)

Predstavenstvo vzalo na védomi pozvanku na spolecné vyjezdni plenarni zasedani KR,
KK a OKK, jez se bude konat 27. — 29. kvétna 2020, a to véetné ramcového programu
daného zasedani.
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Zadost o pristoupeni CAK k fizeni pied Ustavnim soudem (JUDr. Smejkal,
JUDr. Cap)

Tajemnik, JUDr. Juston a ptedseda Sekce pro advokatni pravo JUDr. Smejkal doporudili
predstavenstvu, aby rozhodlo o pfipojeni se v pozici vedlejsiho ucastnika K ustavni
stiznosti proti pravomocnému usneseni VS v Olomouci 3 To 134/20169. Po seznameni
se s obsahem ustavni stiznosti a problematikou, jez se vaze k ust. § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, nechal pfedseda hlasovat o navrhu vedlejsiho ti¢astenstvi s timto vysledkem:

Pro: 10 Proti: 0 Zdriel se: 0

Tajemnikovi se uklada, aby podani ve smyslu vySe uvedeného rozhodnuti ptedstavenstva
pripravil.

Zprava o &innosti knihoven CAK za r. 2019 (Mgr. DaniliSin)

Ptedstavenstvo vzalo na védomi zpravu o ¢innosti knihoven CAK v Praze a Brné (zprava
je ptilohovou soucasti zapisu).

Navrh na vyjimku z ¢l. 29 odst. 2 Organizaéniho ¥adu CAK (JUDr. Briickler)

JUDr. Briickler pfedlozil navrh ohledné schvaleni vyjimky pro zkuSebni komisate
zkugebni komise CAK, a to konkrétng pro JUDr. Petra Cépa, JUDr. Irenu Schejbalovou,
JUDr. Michaelu StfiZovou, Mgr. Petru Vréablikovou a JUDr. Evu Indruchovou. Konkrétné
se navrhuje, aby pfedstavenstvo pfijalo usneseni tohoto znéni:

Predstavenstvo k navrhu ptredsedy zkuSebni komise podle ¢l. 29 odst. 2 Organizaéniho
fadu povoluje vyjimku pro JUDr. Petra Capa, JUDr. Irenu Schejbalovou, JUDr. Michaelu
Sttizovou, Mgr. Petru Vrablikovou a JUDr. Evu Indruchovou k soubéhu funkei v rdmci
Komory s funkcemi zkusebnich komisaiti Zkugebni komise CAK.

O navrhu nechal predseda hlasovat s timto vysledkem:
Pro: 10 Proti: 0 ZdrZel se: 0

Ptedseda konstatuje, Ze usneseni ve vyse uvedené dikci bylo pfijato.

Nahrady za ztratu ¢asu dle €L 10 odst. 2 usneseni 7/1999 Véstniku (JUDr. Cap)

Ptedseda sezndmil predstavenstvo s rozsahem a diivody nezbytného schvéleni pausalnich
nadhrad za ztratu Casu c¢len kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise
straveného vykonem funkci v orgdnech Komory. Pfedstavenstvo se zaroven seznamilo se
seznamem cClenti kontrolni rady a karné komise a ndhradami jednotlivych c¢lenti
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narokovanych za r. 2019. Predseda nechal hlasovat o schvéleni téchto nahrad s timto
vysledkem:

Pro: 10 Proti: 0 Zdriel se: 0

Legislativnimu odboru se uklada, aby s ohledem na zasadni zménu situace, za niz byl
stanoven limit v ¢l. 3 odst. 3 usneseni ¢. 7/1999, piipravil odpovidajici zménu daného
usneseni pro konani ptistiho snému CAK.

Vyroéni zprava CAK o mimosoudnim feSeni soudnich spord za r. 2019
(JUDr. Dolezalova)

Ptedstavenstvo vzalo na védomi zpravu o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych sporti
zpracovanou JUDr. Martinou Dolezalovou. Zpréva vcetné ptiloh, specifikujicich pocty
ptijatych a feSenych piipadu, je ptilohovou soucasti tohoto zdpisu.

Vedlejsi u¢astenstvi CAK v Fizeni pied ESLP (JUDr. Jirousek)

Piedstavenstvo vzalo na védomi podani podepsané piedsedou CAK ve véci vedené
u ESLP ohledné stiznosti €. 19642/19 a nasl.

Zastita CAK pro Insolvenéni kongres 2020 (JUDr. Zizlavsky)

JUDr. Zizlavsky pozadal, stejné jako loni, o poskytnuti zastity CAK nad akci
,Insolvenéni kongres 2020, pofadanou spoleénosti ARET Praha s. r. 0. v hotelu Cubex
Centrum Praha dne 27. 5. 2020. Kromé zastity Zadd o moZnost prezentovat akci v médiich
CAK, zejména v BA ¢&. 3 a 4/2020 inzeratem s tim, Ze by byly advokatiim za akci udéleny
kredity v ramci vzdélavaciho systému CAK a akce by byla uznatelna v ramci volitelnych
seminait pro koncipienty CAK. Advokéatim a advokatnim koncipientim poskytne
potadatel akce 20% slevu.

Ptedstavenstvo vzalo informaci na védomi a zddost o poskytnuti zastity ze strany CAK
ve vySe uvedeném rozsahu schvaluje.

Piedsedajici konstatoval, Ze veskeré body programu byly projednany, podékoval pritomnym

za ucast a jednani predstavenstva ukoncil.

Zapsala: Bc. Lenka Vobotilova Spréavnost zapisu ovéfil: JUDr. Petr Cap
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