TyZzdenny seminar o americkom prave

Pandémia koronavirusu navzdy zmenila nas svet. Z prednaskovych sal a konferen¢nych
miestnosti sme sa presunuli do obyvaciek a pracovni, z ktorych sme sa vd’aka vypoctovej
technike dokazali aj napriek ziriacemu virusu stretnat’ s kolegami nachadzajticimi sa na druhej
strane mesta alebo aj planéty.

Nebolo tomu inak ani v pripade seminara o americkom prave, ktory dnes uz bez pochyb
mozno nazvat’ tradiciou. V obdobi medzi 3.12 — 8.12.2021 sa totizto konal uz tctyhodny 21.
ro¢nik tohto zaujimavého semindra, ktorého sa tradicne zucasthujii advokati a advokatski
koncipienti z USA a z Ceskej a Slovenskej republiky. Seminar o americkom prave v§ak neléka
len samotnych pravnikov, ale zastlipenie na fiom mavaju aj predstavitelia inych profesii,
napriklad prekladatelia ¢i tlmocnici anglického jazyka.

Ako seminar prebiehal?

Seminar, ako uz byva zvykom, otvoril prof. Michael P. Seng, ktory sa predstavil
a nésledne vyzval na predstavenie sa aj ostatnych i¢astnikov seminéra.

V druhy den seminara prednasal prof. Michael P. Seng o uvode do zvykového prava
(common law). Vyvoj zvykového prava prof. Seng zaujimavo opisal pomocou citacie sudcu
Olivera Wendella Holmesa v zneni: ,, Zivot (zvykového) prava nebol logikou, ale skiisenostou.
Systém zvykového prava bol totizto vyvinuty pravnikmi a sudcami ¢asto na ad hoc zéklade.
Tradi¢ne sa ho Studenti ucili priamo pracou s pravnikmi z praxe, ¢o je urcite sposob ucenia,
ktori vitaju aj slovenski Studenti prava.

Prof. Michael P. Seng d’alej hovoril 0 rozdieloch medzi kontinentdlnym a zvykovym
pravom ale aj o rozdieloch v pristupoch k pravu, resp. k rozdeleniu moci v spolo¢nosti. Tento
rozdiel vysvetl'oval napriklad nasledovne: ,, Ked’ Americania diskutuju o prave s Europanmi,
casto su ohromeni déverou, ktoru su Eurdpania ochotni vzdat vlade a viadnym uradnikom.
Americania casto hovoria, Ze Eurdpania siu naivni, pokial ide o moc a to, ako ju mozno vyuzit
na ukor jednotlivcov. Eurdpania si zas mozu mysliet, ze Americania su voci vlade paranoidni.
Americania neveria vlade a americké zakony a politické Struktury su castejsie zamerané na
obmedzovanie moci vladnych uradnikov, ked’ sa tato dotyka jednotlivcov, nez na hladanie
spolocného dobra. Europania charakterizujui Americanov ako egocentrickych individualistov,
ktori pobehuju so zbraniami a maju malé pochopenie pre tradicie a kulturu. Americania vnimaju
Europanov ako slabochov, ktori maju sklon obetovat’ svoje individuadlne slobody vidy, ked im
diktator ponukne prislub oslavovaného narodného statu.

Po prof. Sengovi prebrala slovo byvala sudkyna Sheila Murphyova, ktora hovorila
0 historii a dolezitosti ré6znorodosti v pravnickych profesiach a 0 potrebe starostlivosti o seba
a svoje mentalne zdravie v pripade pravnickych profesii. Sudkyna Murphyova upozornovala aj
na nebezpecenstvo vyhorenia, jeho najcastejSie priznaky a na metddy, vd’aka ktorym vieme
vyhorenie porazit’.

V pamiti Ucastnikov seminara urcite utkvel citdt Jamesa Graya Robinsona, byvalého
odbornika na rodinné pravo a wellness konzultanta, ktory bol uverejneny v prezentacii sudkyne
Murphyovej v nasledovnom zneni ,, Pravnici nosia na chrbte ter¢. Mnoho pravnikov zacina
svoju pravnicku kariéru s drvivym dlhom, nulovym poctom klientov a neistotou o svojej
budiicnosti. Studenti prava celia neprekonatelnym prekdzkam a mozu byt v depresii este
predtym, ako vykrocia z pravmickej fakulty. Pravnici musia mat aj sloniu kozZu, odvahu
mucenika a trpezlivost svdtca. Nie sme na to trénovani.”

)



Dalsej témy seminéra sa na treti deni chopil advokat John Smietanka, ktory uéastnikom
predstavil problematiku trestného prava v USA. Smietanka zacal prednasSku vysvetlenim
rozdielov medzi Statnou a federdlnou uroviiou trestného konania a poukazovanim na rozdiely
Vv pripade amerického a kontinentalneho systému.

Nasledne presiel k problematike tykajticej sa poroty (jury) v trestnom konani, na ktora
sa pritomni Ceski a slovenski koncipienti vel'mi teSili. Rozpravu o porote zacal pribehom, podl'a
ktorého za nim jedného dna prisiel jeho dobry priatel’, ktory bol povolany do poroty v trestnom
konani a zaujimal sa, ¢i je mozné tito povinnost’ odmietnut’. Po naliehani a presvied¢ani Johna
Smietanku si to vSak jeho priatel’ rozmyslel a trestného konania sa predsa len ako porotca
zucastnil. Po skonceni trestného konania sa Smietanka so svojim priatelom ndhodne stretol,
pri¢om mu jeho priatel’ veI'mi d’akoval, Ze ho nakoniec zlomil a presvedcil, aby sa stal ¢lenom
poroty. Tuto sktisenost’ opisal ako najzaujimavejsiu skusenost’ jeho zivota, ktora ho naucila ako
funguje systém spravodlivosti v USA.

Na tému trestného prava d’alej nadviazal byvaly federdlny prokurator Joel R. Levin,
ktory prednasal ucastnikom semindra a trestnom stihani zlocinov bielych golierov. Joel R.
Levin hovoril najmé o ziskavani dokazov v trestnom konani, ilohach takzvanej Velkej poroty,
obvineni, predsudnom konani, konani pred sidom, potrestani a odvolani.

Joel R. Levin sa prirodzenie taktiez dotkol problematiky tykajlicej sa poroty v trestnom
konani. Uastnici seminara sa dozvedeli, Ze porotu v trestnom konani tvori 12 sudcov, pri¢om
sa na verdikte musia zhodnat’ jednohlasne. Ak sa im to nepodari, obZalovany si mdze znovu
prejst’ sudnym konanim.

V stvrty denl seminara sa ucastnici pod patronatom Anny Marie Brunnerovej a Richarda
J. Vavru venovali formam rieSenia sporov v americkom stidnom systéme, a to najma sadnemu
konaniu, arbitrazi a mediacii.

V pripade arbitraze Vv americkom pravnom prostredi bolo mozné badat’ urcité
podobnosti so slovenskym rozhodcovskym konanim. Arbitrdz méze byt nariadend sidom alebo
dohodnuta v zmluve, pricom sudcami st obyc¢ajne nestranni advokati a nie sudcovia. Strany si
tychto advokatov Castokrat samé volia ako svojich arbitrov.

Pravnici advokatskej kancelarie Drost Kivlahan McMahon & O’Connor LLC hovorili
o0 problematike poradenstva klientom v otazkach trustov a majetku.

Spomenut’ mozno Styri typy zdkladnych dokumentov, ktoré klientom zabezpecia
plnenie ich priani aj v hypotetickom pripade, Ze klienti z r6znych dovodov uz nebudua schopni
svoje priania priamo komunikovat,, a to: zavet, odvolatel'ny trust, plnd& moc pre advokata na
rozhodovanie vo veciach tykajtcich sa zdravia, plna moc pre advokata na rozhodovanie vo
veciach tykajucich sa nehnutel'nosti.

V piaty den seminara sa slova ujal pravnik Michael Fieweger, ktory re¢nil o poradenstve
Klientom v korporacnych a obchodnych zalezitostiach. Michael Fieweger velmi zazivne
vysvetl'oval problematiku private equity formou zapojenia ucastnikov seminara do fiktivnych
pripadov, v ktorych kazdy z Gi€astnikov zastaval pridelent rolu.

Po Michaelovi Fiewegerovi sa do pomyselného vedenia seminara opat’ vratila sudkyna
Sheila Murphyovd, tentokrat s témou restorativnej justicie. Sudkyna Murphyova poskytla
ucastnikom seminara pomerne hlboku analyzu restorativnej justicie v trestnom, ale i civilnom
prave USA, pricom nezabudla ani na komparaciu prvkov restorativnej justicie v pravnych
poriadkoch USA a Ceskej republiky.

V posledny deni seminara mal prednasat’ Patrick C. Racey, lobista na dochodku, ale
z technickych dovodov ho musel nahradit’ prof. Seng. Vysvetlil, Ze uc¢elom lobingu je podla
Patricka C. Raceya ovplyviiovat’ konanie alebo nekonanie vlady alebo predkladat’ alternativy
alebo pozmenujuce navrhy k navrhovanym krokom vlady. Hoci to plati predovSetkym o



legislative, ovplyviovat’ mozno napriklad aj vyvoj politiky. Vécsina jurisdikcii ma rozsiahle
pravidla a predpisy, ktorych cielom je zabezpecit’ verejnl transparentnost’ lobingovej ¢innosti
— za porusenie pravidiel existuje mnozstvo ob¢ianskych alebo trestnych sankcii.

Po ukonéeni prednasky o lobingu bolo potrebné seminar ukonéit’. Pomyselnou oponou
seminara bola teda jeho poslednd vol'na rozprava, pocas ktorej jeho ucastnici opisovali formy
lobingu v ich krajinach, kladli dopliujice otazky K témam, ktoré pocas seminara zazneli,
a hodnotili jeho celkovy priebeh.

V ¢om spocival prinos seminaru?

Seminar mozno zhodnotit’ ako zaujimavé priblizenie amerického pravneho systému
¢eskym a slovenskym préavnikom a inym zucastnenym profesidm, z ktorych mali niektori len
vel'mi okresané predstavy o americkom pravnom systéme.

Ucastnici seminara mali moZnost sprostredkovane nazriet do sveta poskytovania
pravnych sluzieb, spravodlivosti, lobingu a v neposlednom rade aj biznisu v prostredi
amerického pravneho systému, pricom tymto svetom ich previedli kvalitni a sktiseni pravnici
reprezentujuci takmer vSetky pravnické profesie, vratane sudcov, advokatov ¢i prokuratorov.

Dalej sa mohli uéastnici semindra mnoho naugit’ 0 pre nich pomerne cudzom prvku
stdneho konania - porote. Opakovane sa na seminari spominal aj vztah beznych Ameri¢anov
k ich povinnosti byt’ ¢lenom poroty, ak st povolani. Z tvrdeni, ktoré odzneli na seminari, mozno
zhrnat, ze samotni Americania sa Castokrat zdrahaju zac¢astnit’ sidneho konania ako ¢lenovia
poroty, avSak ak uz tak vykonaji, len ojedinele to l'utujii. Skor si uvedomia dolezitost” tohto
institutu v americkom sidnom systéme a za¢nli nan nahliadat’ s patri¢nou vaznost'ou.

Vyzdvihnit' v8ak treba aj Gprimny zaujem americkych lektorov tykajuci sa Ceskej
a slovenskej pravnej upravy institatov, ktoré nase pravne poriadky zdiel'aju. Za zmienku stoji
napriklad zévet, v stvislosti s ktorym naSich americkych kolegov zjavne zaujimali nase rieSenia
problematiky zéavetcov, ktori eSte nedosiahli plnoletost’ alebo na ich strane existujii iné
prekazky, ktoré im spisanie zavetu stazuju.

Zaverom je vzhl'adom na tspeSny priebeh tohto ro¢nika seminara o americkom prave
nutné popriat’ jeho usporiadatel'om eSte vel'a d’alSich takychto ro¢nikov, avSak samozrejme uz
bez potreby webkamier. Aj ked” sme si totiz uz viaceri zvykli na svet, ktorého aktivnou sucastou
vieme byt aj z pohodlia nasho domova, na nasich americkych kolegoch sa nedalo nevsimnit
si Uprimné sklamanie z toho, Ze je to uz druhy rok, ¢o ndm o ich pradvnom systéme prednasaju
z0 svojich izieb apracovni anie z prostredia prednaskovych sal umiestnenych v naSich
historickych mestach a malebnych obciach.
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