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Sdéleni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie provadi vsoutasné dobé Zetieni podnétu spis.
znaky P 827/2010, ktery se tykd stanoveni dodavatele taldrii Ceskou advokatni komorou (déle j jen
"€AK nebo Komora") pro své tleny. Podavatel poukazuje na mozné prekroéeni pravomoci CAK,
kdyZ svym Elenim stanovila, od kterého dodavatele si na své ndklady museji talar potidit.

Dne 16. 3. 2011 probehlo v sidle Ufadu pro ochranu hospodéfské soutée (déle jen "UFad")
Ustni jedndni s predsedou CAK JUDr. Martinem Vychopném a tajemnikem CAK JUDr. Ladislavem
Krymem. Nize Ufad shrnuje pribéh tohoto jednani a podava své stanovisko ve véci.

Zastupci CAK objasnili Ufadu proces i disledky pfijeti obecné zavaznych norem v dané
oblasti. Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii (ddle jen ,zakon o advokacii") ulozil CAK povinnost
stanovit vzhled advokatského talaru, kdyZ nové pravni dprava stanovila povinnost &leniim CAK
nosit taldr pfi jednani pfed urcitymi soudy (§ 17a zédkona o advokacii). Zakonem o advokacii byla
CAK implicite zmocnéna i ke stanoveni doby, od které bude tato povmnost pro advokaty platit. S
ohledem na véasné naplnéni § 17a zékona o advokacii pfistoupila CAK ke stanoveni tohoto data k

1.6.2011.

Vzhledem k tomu, Ze cilem nové pravni Upravy bylo posileni distojnosti profese zavedenim
povinného no3eni jasné identifikovatelného advokatského taldru ve stanovenych piipadech,
pfistoupila CAK k uspofadani vybérového ¥izeni na podobu tohoto odévu. Nésledné nechala CAK
tuto podobu zapsat coby primyslovy vzor.

CAK rovnéi provedla priizkum na tuzemském trhu krejéovskych sluzeb, aby zjistila, na kolik je
realné, Ze poptdvka radové nékolika tisic élenl po vyrobeni taldru dle vytvoieného vzoru bude
v poiadovaném Case uspokojena. Ukdzalo se nemoinym poZadovat po kterémkoli vyrobci
schopnost usit 1 aZ cca 10 000 kusd taldrd v dohledné dobé. Bylo proto nutné zajistit vybranému
dodavateli jisty poCet odbératell, aby bylo moiné opatfit dostate¢né mno¥stvi materidlu i

vyrobnich kapacit.

Vzhledem k Casové tisni a potfebé zajistit jednotny vzhled taldrl pfristoupila CAK
k uspofadani vybérového fizeni na jednoho dodavatele advokatskych taldri. Vyhoda tohoto
postupu spoivala dle CAK mj. vtom, Ze jednomu dodavateli bylo mo¥no garantovat (alespof
Fadoveé v tisicich) urcity polet zakdzek z Fad advokatd a advokétnich koncipient(i. Tak mohlo byt
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zajisténo dostatecné mnoistvi formainé shodnych a pritom cenové dostupnych odévil (Uspora
z rozsahu) pro leny CAK. Vitézi tohoto vybérového fizeni CAK smluvné udélila vyhradni licenci
k uZivani pramyslového vzoru advokatniho taldru.

Urad sdélil zastupcGm CAK nasledujici stanovisko k projednavané véci, a to i s prihlédnutim
k dopisu CAK ze dne 14. 1. 2011 &j. 980/2011/850.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o
zméné nékterych zakond, v platném znéni (dile jen ,zdkon”) se soutéZiteli rozumi fyzické a
pravnické osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i v
pfipadé, Ze tato sdruZzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Géastni hospodarské
soutéZe nebo ji mohou svou &innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. V této souvislosti Ufad
konstatuje, e advokati sdruzeni vCAK jsou soutéZiteli a CAK je tedy zpohledu zakona
soutéZitelem, resp. sdrufenim sout&Ziteld. Osobni plisobnost zékona se na CAK vztahuje. Zde
povazuje Ufad rovné? za podstatné zminit, Ze CAK je profesnim sdruZenim vzniklym ex lege,
povinné sdrufuje viechny advokaty, resp. advokatni koncipienty pisobici v Ceské republice a stat
na ni pfenesl ¢ast vykonu verejné moci (samosprava) pravé v oblasti advokatského stavu.

Urad pfedné uvadi, Ze neni opravnén jakkoli posuzovat samotny zamér zékonodarce odit
¢leny CAK v uréitych pfipadech taldrem, rovnéi se nemlZe vyjadfovat k podobé stavovského
odévu a formé, jakou CAK zvolila k jejimu stanoveni. Pisobnost Ufadu v oblasti hospodaFské
soutéZe zaind aZ tam, kde muze jedndnim stavovské organizace — sdruzenim soutéZitell dojit
k ovlivnéni hospodaiské soutéze. Zkoumal tedy postup komory poté, co doilo ke stanoveni
podoby advokatského taldru, a déle legalni zmocnéni, jimiz je CAK vybavena.

Dle nazoru Ufadu méa CAK podle §17a odst. 2 zdkona o advokacii zmocnéni ke stanoveni
vzhledu stavovského odévu advokata, ne viak jiz ke stanoveni konkrétniho dodavatele, potazmo
ceny, jiz mu maji c¢lenové komory hradit. Ani argument ,zajisténi jednotnosti talard”
neodlivodriuje sam o sobé stanoveni jediného dodavatele, nebot této jednotnosti muize byt
dosaZeno i jinak, napf. tim Ze by v usneseni byl stanoven vzhled advokatniho talaru ne pouze
fotografii v priloze, ale paodrobnym slovnim popisem, jako je tomu napf. u statnich zastupcli nebo
soudcl, a advokatim, ktefi by si chtéli nechat talar usit u jiného dodavatele, by byla poskytnuta
stfihova dokumentace/licence. Jak Urad pfi jednani se zéstupci CAK zjistil, podrobny slovni popis
komora zverejnila v advokatnim bulletinu, pfesto viak v soucasnosti neumoZiuje ziskat licenci na
prumyslovy vzor taldru.

Ze soutéiniho hlediska tedy existuje pouze jediny dodavatel, byt vzesly z vefejné soutéZe,
opravnény talar vyrobit. Clenové CAK maji povinnost na své naklady si u néj odév objednat, jinak
nemohou zastupovat své klienty pfed stanovenymi typy soudl. Dle nizoru Ufadu tak jednanim
CAK dosdlo kvylougeni viech dalsich potencidlnich soutéZitel, zde vyrobcl taldrl, z moznosti
vstoupit na trh. RovnéZ v podstaté doslo ke stanoveni ceny, na jejiz vysi musi ¢lenové komory
pfistoupit a z vlastnich prostfedkd ji dodavateli hradit. Nemohou vyuZit béznych trinich princip
vyjednéavani o cené ¢i volby alternativniho dodavatele. Navic ¢lenové komory dle nazoru Uradu
nemohou ani odmitnout postup pfikdzany CAK, nebot by se vystavili riziku, ¢ nebudou moci
plnohodnotné vykonavat ,hlavni” oblast své ¢innosti, tedy zastupovat klienty pfed viemi typy a
stupni soudti. Dopad posuzovaného jednani CAK tak nepochybné miZe zasahnout, byt nepfimo, i
trh advokatnich sluzeb.
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Co se tyce kvalifikace nastinéného postupu CAK, Ufad konstatuje, e naplfiuje viechny znaky
rozhodnuti sdruZeni soutéZitel(. Povinnost nechat si na vlastni naklady zhotovit taldr u komorou
vybraného dodavatele je stanovena organem sdruZeni soutéfiteli a sméfuje ke sjednoceni
chovani Elend tohoto sdruZeni na pfinejmendim jednom relevantnim trhu. Toto jedndni je
nepochybné zpisobilé ovlivnit, potaZmo narusit hospodaiskou souté? na trhu. Nebezpeénost pro
souté? je dale zvyraznéna povinnym ¢lenstvim v komofe a povinnym dodriovanim rozhodnuti CAK.
Vzhledem k tomu, Ze posuzované rozhodnuti sdruZeni nema prima facie podobu tzv. tvrdého
kartelu na trhu advokétnich sluzeb, kdy by napf. CAK pozadovala sjednotit cenu konkrétnich
advokatnich vykont apod., zabyval se Ufad (i€inky tohoto jednani. V souladu s § 3 odst. 4 zdkona je
tfeba zvaiit benefity plynouci z kaZdé dohody, nezbytnost takové dohody pro jejich dosaZeni a na
druhé strané negativa vyplyvajici z ni pro hospodaiskou soutéz.

Obecné plati, Ze zasah do soutéZniho prostfedi musi byt zdsadné minimdlni, nezbytny
k uspokojeni vefejného zdjmu (zde diiraz na distojny vykon profese a jednotnost vzhledu talara),
soucasné neni na vali stran dohody (zde rozhodnuti sdrufeni souté¥iteld), jaké prostfedky
k dosaZeni tohoto cile zvoli. Ustanoveni § 3 odst. 4 zékona o ochrané hospodaFské soutée v této
souvislosti vyslovné stanovi, Ze omezeni uloZend soutéZitelim museji byt nezbytna k dosazeni
vyhod plynoucich z posuzovaného jednéni.

Ufad ma dale za to, Ze CAK tim, Ze ve svém usneseni ulo¥ila advokatiim povinnost zajistit si
zhotoveni taldru prostfednictvim dodavatele stanoveného CAK, prekrotila zékonné zmocnéni a
nem(Ze tudiZ uloZeni této povinnosti ospravedIfiovat dodrienim postupu dle § 53 odst. 3 zdkona o
advokacii. Prospéchu spoivajiciho v jednotném a diistojném vzhledu advokéatnich taldra je mozno
obecné dosahnout i jinak. Ufad se té? domniva, Ze poskytnutim vzoru talaru advokatdm by CAK
neporusila Zddné zakonné ustanoveni.

Podle nazoru Ufadu je viak rovné; tieba hodnotit okolnosti, za nichs CAK k popisovanému
jednani pfistoupila. UFad se ztotoZnil se zavérem CAK, 7e v poateénim obdobi zavedeni povinnosti
nodeni taldru bylo fakticky nemoZné zajistit dostatecny polet dodavateld taldrd tak, aby ve
stanoveném terminu uspokojili poptévku ¢lent CAK v Fadu tisict kuss shodnych advokatnich
taldrd, a to i vpfipadé, Ze by disponovali pfislus3nym primyslovym vzorem. Rovné} cena pro
spotfebitele, zde advokaty a advokatni koncipienty, by pravdépodobné byla daleko vyssi, neili je
tomu u soucasného dodavatele.

Ufad konstatuje, 7e ¢asové a objemové podminky pocateéni faze plnéni zdkonné povinnosti
nosit taldr objektivné ospravedIfiuji postup CAK. Tyto objektivni divody vak dle nazoru Ufadu
nemohou trvat vécné. V budoucnu jiz poptavku advokatd a koncipient( z objemového i ¢asového
hlediska budou moci uspokojit i dalSi dodavatelé, napf. malé a stfedni podniky pUsobici
v regionech, a to za cenu, kterd bude vysledkem neomezeného stetu nabidky a poptavky v misté a
ase. Vzhledem k tomu, Ze jednani CAK splfiuje pojmové znaky zakdzaného rozhodnuti sdruZeni
soutéziteld a pro futuro nejsou dény divody toto jednani objektivné ospravedinujici, doporuéil
Utad CAK, aby omezila Easovou platnost svého rozhodnuti.

S ohledem na men3i zavaZnost posuzovaného jednani pro hospodéfskou soutés pfistoupil
UfFad k fe$eni véci neformalnim postupem, tzv. souté#ni advokacii bez zahajeni spravniho Fizeni.
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Zastupci CAK na shora uvedeném jednani akceptovali stanovisko Ufadu a navrhli, e komora
bude vbudoucnu poskytovat primyslovy vzor advokdtniho taldru advokatim, ktefi nezvoli
stdvajiciho dodavatele, a to za urdity pfiméreny poplatek.

K tomu U¥ad konstatoval, Ze zminény poplatek nesmi v podstaté znamenat zamezeni jinému
zpasobu, jak mtze ¢len CAK taldru dosici.

Zéastupci CAK pfislibili pfi uvedeném jednani projednat zménu postupu komory do budoucna,
a sice v rémci nejblizéiho zasedani pfedstavenstva CAK (v dubnu 2011). CAK bude UFad informovat
o0 svém postupu v této véci, a to nejpozdéji do 30. 4. 2011.

Souvisejici podklady a informace je moZno zaslat na adresu Ufadu. Lze vyuZit i faxového &isla
542 167 114 &i e-mailu Ufadu posta@compet.cz.

S pozdravem

Mgr. Igor Pospisil
feditel Odboru kartelt

Obdrzi:

Ceska advokatni komora
Nérodni 16
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