NEJVY$Si SOUD
TRESTNi KOLEGIUM

sp. zn. Tpjn 306/2014

Stanovisko
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

k otazce vykladu pojmu ,,jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii* (§ 85b odst. 1
tr. £.) a k otazce, zda o navrhu ve smyslu § 85b odst. 3 tr. f. ma byt vzdy rozhodovano formou
usneseni, nebo zda pfichazi v uvahu i jind forma ,,rozhodnuti a za jakych podminek.

I. Uelem ustanoveni § 85b odst. 1 tr. ¥. je ochrana listin, k nimZz se vaZe
povinnost mi¢enlivosti advokata, a ochrana prav tietich osob, pro néz advokat vykonava
svou profesni ¢innost. Pojem ,jiné prostory, v nichZz advokat vykonava advokacii®
ve smyslu ozna¢eného ustanoveni musi byt tedy vykladan v souladu s timto icelem jako
jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem advokacie a vnémZ se proto vyskytuji
informace o klientech at’ jiZ v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé. Vedle sidla advokata
zapsaného do seznamu advokati jde dale nap¥. o pobocku advokatni kancelafe,
kancelar advokata v sidle obchodni spolecnosti, jiZ poskytuje pravni sluzby, vozidlo
advokata nebo mista uréena k archivaci ¢i ukladani advokatnich spisi.

Postup podle § 85b tr. i. se v§ak uplatni i u ostatnich v Givahu prichazejicich mist
vztahujicich se k vykonu advokacie, v nichZ lze ukladat, zpracovavat a vyuZivat
informace o klientech, jichZ se dotyka povinnost mlcenlivosti advokata. Mohou jimi byt
rizna elektronicka uloZisté dat, a to at’ uz jde o webové stranky advokata, vlastni datova
ulozisté advokata nenachazejici se v mistech béZného vykonu advokatni praxe nebo
ulozisté provozovana od advokata odliSnou osobou, umoziujici dalkovy pristup pomoci
internetové sité (napr. rizné typy tzv. hostingu, cloudi, serveri).

Obydli advokata, pokud v ném vykonava advokacii, neni jinym prostorem
ve smyslu § 85b tr. F., ale reZim tohoto ustanoveni na néj dopada v ramci domovni
prohlidky.

I1. O navrhu nahradit souhlas zastupce Ceské advokatni komory rozhodnutim
soudce podle § 85b odst. 3 tr. F. musi byt zasadné rozhodnuto usnesenim, proti némuz
neni stiznost piripustna. Neformalni sdéleni, jimZ je navrhovatel informovan, Ze se k jeho
navrhu neprihlizi, je moZné pouze za podminek uvedenych v § 85b odst. 6 tr. F.,
tj. pokud navrh neobsahuje naleZitosti podle § 85b odst. 4 tr. F., je neurcity nebo
nesrozumitelny ¢i byl podan opozdéné nebo nékym, kdo k navrhu neni opravnén.

Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 85b odst. 4 tr. ¥. vyplyva, Ze zde kladeny
poZzadavek na oznaceni listin a urcitost navrhu je naplnén zasadné tim, Ze soudci
je predloZen elektronicky nosi¢ informaci, obsahujici elektronickou podobu pouze téch
listin, které maji byt soudcem prezkoumany, a to v technické vdpravé umoziujici



prezkoumani (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 30/2008 Sb. rozh. tr.). Splnéni tohoto
pozadavku, jakoZ i piesvéd¢ivé vyli¢eni skute¢nosti, pro¢ nesouhlas zastupce Ceské
advokatni komory K seznameni se organu provadéjicimu ukon s obsahem téchto listin
ma byt nahrazen rozhodnutim soudce, miZe spocivat také v tom, Ze navrh (popf. jiz
podnét Kk jeho podani) i pri obecnéjSim vymezenim listin (napf. poukazem na nosié¢
informaci nebo oznacené Sanony ¢i krabice obsahujici vétSi mnoZstvi obecné popsanych
listiny tykajicich se dané véci) obsahuje jejich dostateCny vycet a podrobny popis
skutkového déje. Z tohoto popisu musi vyplyvat podezieni ze spachani trestného ¢inu,
véetné vysvétleni, jakym zptisobem jsou misto prohlidky, pop¥. osoby, spojeny s trestnou
¢innosti, jak z vyhodnoceni vysledku trestniho Fizeni, ze skutefnosti odivodiujicich
prikaz k prohlidce, jakoz i vysledki provedené prohlidky vyplyva, Ze zajiSténé véci
koresponduji s odiivodnénim prikazu k prohlidce (nosice informaci, doklady aj.). Musi
byt také uvedeno, jaké konkrétni okolnosti maji byt ze zajiSténych listin (napr. ucetni
dokumentace obchodni spole¢nosti, obsah zajiSténych elektronickych nosi¢u dat
tykajicich se advokata apod.) zjiStény a co maji ve vztahu Kk trestné ¢innosti prokazat,
zda se listiny obecné tykaji i jinych osob nez téch, které maji v trestnim Fizeni postaveni
obvinénych.

OdliSny nazor na vyklad pojmu ,jiné prostory, v nichZz advokat vykonava
advokacii“ soudce rozhodujiciho o podaném navrhu od orgianu opravnéného k jeho
podani neni moZno povaZovat za nedostatek naleZitosti podle § 85b odst. 4 tr. ¥. a necini
navrh ani neuréitym nebo nesrozumitelnym, proto nejsou-li splnény jiné piedpoklady
pro postup podle § 85b odst. 6 tr. F., soudce o navrhu rozhodne usnesenim podle § 85b
odst. 9 tr. I.

I11. Organem opravnénym k podani navrhu podle 85b odst. 3 tr. . se rozumi
V piipravném Fizeni soudce prislu$ného okresniho soudu podle § 26 tr. i. uréeny jeho
rozvrhem prace, jimZz nemusi byt vidy stejny soudce, ktery domovni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor naridil.

Oduvodnéni:

Ptedseda trestniho kolegia NejvysSsiho soudu podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
0 soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zékond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudech a soudcich®), a €l. 14 odst. 1 pism. f)
Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvy$siho soudu zaujalo
stanovisko Kk otazce vykladu pojmu ,,jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii‘
(§ 85b odst. 1 tr. .) a k otazce, zda o navrhu ve smyslu § 85b odst. 3 tr. f. ma byt vzdy
rozhodovano formou usneseni, nebo zda pfichdazi v avahu i1 jina forma ,rozhodnuti*
a za jakych podminek.

Tento névrh ucinil na zakladé podnétu prvniho ndméstka nejvyssiho statniho zastupce
ze dne 30. 12. 2013. Z ptedlozeného podnétu, jakoz i k nému pfipojenych piiloh vyplyva,
ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaregistrovalo, Ze o ndvrhu okresniho soudu podaném
ve smyslu § 85b odst. 3 tr. f. krajsky soud nerozhodoval formou usneseni, ale pouze piipisem
sdélil, ze k navrhu nepfihlizi. Pfitom absenci zékladnich nalezitosti navrhu krajsky soud
spatifoval v rozdilném vykladu pojmu ,,prostory, v nichz advokat vykonava advokacii‘.



V nédvaznosti na tento podnét se predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu obratil
na krajské soudy se zadosti o informaci souvisejici s aplikaci ustanoveni § 85b tr. f. v jejich
praxi a téz praxi soudt v jejich obvodu. Z materialu soudt plyne rozdilny pfistup jak k otazce
formy rozhodovani o navrhu podle § 85b odst. 3 tr. ., kdyz ¢ast soudl rozhoduje za stejnych
okolnosti usnesenim (viz usneseni Mg¢&stského soudu v Praze ze dne 9.7.2014,
sp. zn. Nt 615/2014) a dalsi pouhym pfipisem sd€luji, ze k navrhu nepiihlizi (viz sdéleni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 2 Nt 424/2013, sd€leni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. Nt 610/2014). V téchto souvislostech vSak nebylo mozno
prehlédnout, Ze ustanoveni § 85b tr. f. neni jednotné vykladdno ani v obsahu pojmu ,,jiné
prostory, v nichz advokat vykonava advokacii® (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 6 To 24/2014, sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014,
sp. zn. Nt 610/2014, Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014,
sp. zn. 55 Nt 404/2014). Rozdilnou praxi soudt je tfeba vzhledem k zadvaznosti téchto otazek
a jejich pomérné frekventovanosti sjednotit zaujetim stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pied zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21
odst. 3 zakona o soudech a soudcich vyjadfeni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky,
Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pfedsedt vrchnich
a krajskych soudt, pravnickych fakult v Praze, v Brn¢, v Plzni a v Olomouci, Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci, Ustavu stitu a prava Akademie véd Ceské republiky,
vefejného ochrance prav a Ceské advokatni komory. Spolu se Zadosti o vyjadieni jim zaslalo
navrh stanoviska v nasledujicim znéni.

I. Ugelem ustanoveni § 85b odst. 1 tr. f. je ochrana listin, k nimZ se vaZe povinnost
mlcenlivosti advokata, a ochrana prav tfetich osob, pro né¢z advokat vykonava svou profesni
¢innost. Pojem ,,jiné prostory, v nichZz advokat vykondva advokacii* ve smyslu ozna¢ené¢ho
ustanoveni musi byt proto vykladan v souladu s timto ucelem jako jakykoli prostor, ktery
souvisi s vykonem advokacie a vnémz se proto pravidelné vyskytuje veétsi mnozstvi
informaci o klientech at’ jiZz v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé. Vedle sidla advokata
registrované¢ho u Ceské advokatni komory jde dale napt. o pobocku advokatni kancelafe,
kancelat advokata v sidle obchodni spolecnosti, jiZz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata
nebo mista uréena k archivaci ¢i ukladani advokatnich spist.

Postup podle § 85b tr. f. se vztahuje 1 na specializované servery urcené k ulozeni,
zpracovani a vyuzivani dat na vzdalenych pocitacich pies internet (tzv. cloudy), nebot’ maji

charakter listiny ve smyslu § 85b odst. 12 tr. ¥. a prostiednictvim pfistupu k internetu
se mohou nachézet v prostorach, v nichz advokat vykonava advokacii.

II. O navrhu nahradit souhlas zastupce Ceské advokétni komory rozhodnutim soudce
podle § 85b odst. 3 tr. . musi byt zasadné rozhodovano usnesenim. Neformalni sd€leni, jimz
je navrhovatel informovan, ze se k jeho navrhu nepfihlizi, je mozné pouze za podminek
uvedenych v § 85b odst. 6 tr. f., tj. pokud navrh neobsahuje nalezitosti podle § 85b odst. 4
tr. f., je neurcity nebo nesrozumitelny ¢i byl podan opozdéné nebo nékym, kdo k navrhu neni
opravnén.

Rozdilny vyklad pojmu ,,jiné€ prostory, v nichz advokat vykondva advokacii* v§ak neni
mozno povazovat za nedostatek nalezitosti podle § 85b odst. 4 tr. ¥. a neini ndvrh
ani neur¢itym nebo nesrozumitelnym, proto nejsou-li splnény jiné piedpoklady pro postup
podle § 85b odst. 6 tr. f., soudce o navrhu rozhodne podle § 85b odst. 9 tr. 1.



III. Organem opravnénym k podani navrhu podle § 85b odst. 3 tr. f. se rozumi
V pfipravném fizeni soudce pfislusného okresniho soudu podle § 26 tr. f. uréeny jeho
rozvrhem prace, jimz nemusi byt vzdy stejny soudce, ktery domovni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor natidil.

Z uvedenych subjektl se pisemné vyjadrili vefejny ochrance prav, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Krajsky soud v Ostravé a Krajsky soud
v Hradci Kralové a své stanovisko prednesli i zastupci Ceské advokatni komory.

Vefejny ochrance prav poukazal na skuteCnost, Ze vrozsahu zavéru kolegia
0 podminkach ochrany specializovanych ulozist dat prostiednictvim takzvanych cloudt
zfejm¢ vynikne problemati¢nost (az nesplnitelnost) pfesného oznaceni dikazi ve smyslu
ustanoveni § 85b odst. 4 a 5 tr. . bez moZnosti seznadmit se v€as S obsahem takovych tlozist'.

Ministerstvo vnitra se ztotoznilo S navrhovanym vymezenim jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, nicméné by podle jeho nazoru bylo vhodné vymezit tento pojem
1 negativng, resp. popsat situace, které nelze pod tento pojem subsumovat, a zarovei
konkretizovat slovni spojeni ,,v nichz se proto pravidelné vyskytuji informace o klientech®.
K ¢asti tykajici se vzdalenych tulozist’ dat (tzv. cloudd) navrhlo doplnit, Ze se rezim podle
§ 85b tr. 1. pfirozené neuplatni v piipadech, kdy na vzdalené ulozisté dat bude nutné nahlizet
jako na jakykoliv jiny prostor a nikoliv jako na nosi¢ informaci — listinu (napf. v mistnosti,
kde se nachazeji servery, bude spachana vrazda). Poukazovalo i na problém nemoznosti
organt ¢innych v trestnim fizeni oznacit zajmové listiny ulozené v pocitaci na externim hard
disku disledku nedostate¢né soucinnosti zastupce Ceské advokatni komory, kterd miize vést
az k odmitnuti navrhu soudem, resp. k tomu, ze tento navrh nebude viibec podan.

Nejvyssi statni zastupitelstvi vyslovilo s formulaci navrhu stanoviska souhlas a uvedlo
na podporu souhlasného vyjadieni fadu argumentii, ale i nékteré piipominky ¢i podnéty.
Povazovalo za vhodné, aby nejméné v oduvodnéni piedmétného stanoviska kolegia bylo
zduraznéno, ze rezim uvedeny v § 85b tr. f. se vztahuje na jakékoli prostory, v nichz
se nachazi informace ¢i soubory informaci, k nimZ se vdZze povinnost ml¢enlivosti advokata
a které maji charakter listiny ve smyslu § 85b odst. 12 tr. t., a tedy 1 prostory nesouvisejici
pfimo s pravidelnym vykonem advokéatni praxe konkrétniho advokata. MéElo za to,
ze S ohledem na piekotny technologicky vyvoj, by formulace stanoviska, ve kterém by byl
zminén pouze jeden typ datového uloZisté, navic vykladové davaného do souvislosti
S terminem ,,jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem advokacie® byla na Gjmu budouci
pouzitelnosti stanoviska, jelikoz toto by se postupem doby muselo dale zptesiiovat
Cirevidovat pravé s ohledem na postupny technologicky vyvoj na poli nejen vlastniho
technického ukladani dat, ale téZ urceni mist, kde se tato data schranuji a ukladaji. Pokladalo
za vhodné, aby stanovisko nejmén¢ ve svém oduvodnéni vyslovné uvadélo, ze se vyse
diskutovany rezim § 85b tr. . tykd i1 prostor, jeZ jsou odliSené od prostor pouZzivanych
advokatem k vykonu advokacie v ptipad€¢, Ze v nich advokat ukladd ¢i sdili informace,
nanéz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata. Nejvyssi stani zastupitelstvi se dale
vyjadfilo 1 k ur€eni organu opravnéného k podani navrhu podle § 85b odst. 3 tr. f. Podle jeho
minéni zde neni ditvod obchézet rozvrh prace urcujici pfidélovani véci jednotlivym soudciim
feSicim véci v pfipravném fizeni v souvislosti surCenim konkrétniho soudce, ktery
je opravnén k podani navrhu dle § 85b odst. 3 tr. . Teoretickym protiargumentem muze byt
¢asova narocnost pripravy navrhu, ktery je tfeba zpracovat ve lhit€ 15 dni ode dne odmitnuti
souhlasu zastupcem Ceské advokatni komory (§ 85b odst. 5 tr. f.), kdy vhodngjsi se jevi,



aby se navrhem zabyval soudce, ktery jiz byl s véci obeznamen v ramci povolovani domovni
prohlidky nebo prohlidky nebytovych prostor. Takovéto kritérium urceni konkrétniho soudce
(rychlost vyfizeni véci) vSak trestni fad neobsahuje, a proto by tento postup byl v rozporu
S normativni Upravou zpisobu piidélovani véci jednotlivym soudcim feSicim véci
V pfipravném fizeni.

V dopliuyjicim podani NejvySsi statni zastupitelstvi navrhovalo, aby se stanovisko
vyjadiilo téz k otdzce, ktery organ Cinny v trestnim fizeni by mél provést vyhodnoceni
(vyttidéni) listin a nosicl dat zajisténych pti domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor,
v nichZ advokat vykonava advokacii v piipadé, kdy zastupce Ceské advokatni komory odepie
souhlas, aby se s jejich obsahem seznamil i organ provadeéjici ukon, s cilem zajistit pouze
zdjmovou agendu pro ucely navrhu podle § 85b odst. 3 tr. f., a déle ktery organ Cinny
V trestnim fizeni, jakym zplGsobem a v jakém rozsahu je opravnén seznamit se s obsahem
dikazii (listin a nosicu dat) zajisténych pii domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor,
v nichz advokat vykonava advokacii, tak, aby mohlo dojit k objektivnimu vyhodnoceni jejich
obsahu a posouzeni, zda se mize jednat o relevantni ditkaz, bez n¢hoz nelze Uspésné vést
trestni fizeni.

Krajsky soud v Ostravé, byt souhlasil s principy, na nichz je stanovisko postaveno,
uvedl, ze Nejvyssi soud predev§im dostateéné nezvazil ,technicka™ specifika listin v jejich
elektronické podobé, tedy elektronickych dokumentti, zptisobu jejich ulozeni a nakladani
s takovymi daty, a to jak z hlediska technického, tak i z hlediska pravomoci justi¢nich organt.
Upozornil na technickou nemoznost dodrzet postup stanoveny § 85b tr. f. pfedevSim
u vzdalenych ulozist (cloudil) a elektronickych nosi¢l dat chranénych heslem ¢i dokonce
Sifrovanim. Navrhl, aby advokatnimu tajemstvi a postupu podle § 85b tr. . podléhaly pouze
dokumenty, které bude povéfeny zastupce Ceské advokatni komory schopen po obsahové
strance posoudit a v ptipadé vzdalenych ulozist’ 1 potidit jejich kopie, a to bez specializované
pomoci. Nebude-li povéteny zastupce Ceské advokétni komory schopen dokumenty z déivodu
jejich elektronické ochrany (heslem ¢i Sifrovanim) posoudit, nebude se na né povinnost
advokatni mlcenlivosti vztahovat (neni duvod ke dvoji ochrané dokumentd — zakonem
a heslem ¢i Sifrovanim). Takové dokumenty pak mohou byt policii zajiStény a podrobeny
znaleckému zkoumani mimo postup podle § 85b tr. ¥. Dotéenému advokatovi pfitom zlstava
zachovana moznost, aby v pribéhu prohlidky heslo povéfenému zastupci Ceské advokatni
komory sdélil a pfipadné umoznil rozsifrovani dokumentd a tim své dokumenty podrobil
rezimu podle § 85b tr. 1.

Krajsky soud v Hradci Kralové souhlasil se znénim navrhu stanoviska. Pfipomnél
téz dal$i spornou zaleZitost, kterd souvisi s neurcitym oznacenim listin, ohledné nichz
se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory. Pokud
se u advokata, resp. V prostorach, v nichz vykonava advokacii, provadi domovni prohlidka
a zastupce Ceské advokatni komory neumozni organu provadgjicimu prohlidku nahlédnout
ani do zahlavi zabezpecenych listin (obdobné do zafizeni uchovavajiciho data v elektronické
podob¢), vznikd problém, jak dostatené konkrétné oznacit listiny, ohledné nichz
se navrhovatel domah4 nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni
s jejich obsahem.

S navrhem stanoviska vyjadfila souhlas i Ceské advokatni komora. Akcentovala
vyznam mlcenlivosti advokata a jeho ochrany, poukézala na problém vymezeni véci dilezité
pro trestni fizeni, listin obsahujicich informace o klientech Vv souvislosti s rozvojem
elektronickych ulozist. Vedle navrhu na zptfesnéni pravni véty pod bodem I. (misto spojeni



,kde se pravideln¢ vyskytuje vetSi mnozstvi informaci o klientech® se jevi vhodnéjsi
,kde se pravidelné vyskytuji informace o klientech) upozornila také na problém, Ze nebylo
dostate¢né vysvétleno, podle jakého zakona se ma vést fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce
Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin a pro¢ soudy odmitaji aplikovat
pozd¢jsi upravu obsazenou v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu, téZ po zvazeni vsech vyse uvedenych vyjadieni
a Vv nich obsazenych argumentt, zaujalo shora uvedené stanovisko.

I. Obecna vychodiska, vyklad pojmu ,,jiné prostory, v nichZ advokat vykonava
advokacii® (§ 85b odst. 1 tr. '.).

Ustanoveni § 85b bylo zatfazeno do trestniho fadu novelou provedenou zidkonem
¢. 79/2006 Sb., kterym se méni zédkon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jSich
predpisti, a dalsi souvisejici zakony, a upravilo sou¢innost Ceské advokétni komory
pii provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichZ advokat vykonava
advokacii, a proto se zde nachdzeji listiny, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata
(srov. § 21 zakona o advokacii). DFivEjsi uprava piinasela aplikaéni problémy pii posuzovani
riznych pisemnosti a nosi¢l informaci, zda podléhaji ¢i nepodléhaji edi¢ni povinnosti
advokata, a pfi stanoveni osoby, kterd by byla opravnéna k takovému ptfezkouméani. Z tohoto
divodu byla zminénou novelou upravena povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni vyzadat
si pfi provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat vykonava
advokacii, a kde se proto mohou nachézet listiny, na néz se vztahuje povinnost mlc¢enlivosti
advokata, vzdy ucast zastupce Ceské advokatni komory (déle téZ jen ,, Komora®), nebot’ hrozi
prilom do divérného vztahu advokat — klient ze strany statu.

Jak vyplyva z divodové zpravy k oznacené novele trestniho fadu, pravé v zdymu
ochrany a pravni jistoty klientd pfislusného advokata bylo zafazeno do trestniho fadu
zminované ustanoveni § 85b, které upravuje postup statnich organti provadé¢jicich prohlidku
a Komory v piipad€, Ze by se na zajiSténé listiny mohla vztahovat povinnost mlcenlivosti
advokata. Prava tfetich osob jsou v ramci tohoto postupu chranéna na prvém misté zastupcem
Komory, jehoz tkolem je vyjadiovat se k charakteru zajiSténych listin a moZnosti jejich
vydani. Divody, pro které zastupce Komory odepie souhlas k seznameni se s listinami,
Ize ptezkoumat pouze soudem, a to jen na navrh, jehoz obsah je vymezen v odstavci 4 vyse
uvedeného ustanoveni a ktery musi byt podan ve lhaté 15 dnl od odepieni udéleni souhlasu
zastupcem Komory. Je tfeba zdiraznit, Ze pfipadné nahrazeni souhlasu zéastupce Komory
rozhodnutim soudce nelze v Zadném ptipad¢ vykladat jako moznost zbaveni advokata
povinnosti mlcenlivosti o skutecnostech uvedenych v zajisténych listindch. Diivodem
nahrazeni souhlasu bude zpravidla pouze to, Ze se na tyto listiny povinnost mlcenlivosti
nevztahuje.

Cilem tpravy obsazené v ustanoveni § 85b tr. f. je poskytnout ochranu listindm, které
obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Tato Gprava sleduje
ptedevsim piipady, kdy se v prostorach advokatni kancelafe provadi prohlidka a advokat neni
osobou, kterd je podeziela nebo obvinéna z trestného €inu, a kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni takto mohou ziskat divérné informace dilezité pro pfipravu obhajoby jeho klienta,
ktery je timto podezielym nebo obvinénym, a tak zasahnout do prava na obhajobu
a tim oslabit nebo zcela prolomit pozadavek mlcenlivosti advokata a potazmo i rovnosti
zbrani v trestnim fizeni. Soucasné touto upravou zakonodarce poskytuje ochranu prav tietich
osob, vi¢i kterym vykonava advokat svou profesni ¢innost nesouvisejici s probihajicim



trestnim fizenim. Zaroven je vSak ustanoveni § 85b tr. f. formulovéno tak, aby pachatelé
trestné ¢innosti nemohli zneuZzit povinné mlcenlivosti advokata tim, ze s jeho védomim cilen¢
pachaji trestnou Cinnost a prostor jeho kancelafe vyuzivaji jako kryti, domnivajice se, Ze jim
diky mlcenlivosti poskytuje dostate¢nou ochranu pfed organy Cinnymi v trestnim fizeni,
naptiklad v ni pfechovavaji listiny nebo zdznamy na elektronickych nosiéich informaci nebo
z prostor kancelate dokonce piimo péchaji trestnou &innost (k tomu viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. III. US 3988/13).

Na ochranu ml¢enlivosti advokata, resp. ochranu vztahu advokat — klient v souvislosti
s prohlidkou jeho obchodnich a obytnych prostor, se vztahuje ochrana zakotvena zejména
v ¢lanku 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva®). Podle
ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*) se pojmem ,,obydli*
ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 Umluvy chape nejenom domov jednotlivce. Tento pojem mé $irsi
vyznam a muze se vztahovat napiiklad na kancelat dotcené osoby, sidlo spole¢nosti fizené
jednotlivcem, jakoz i sidlo pravnické osoby, pobocky a jiné obchodni prostory. Doklada
to kupft. rozsudek ve véci Niemietz proti Némecku ze dne 16. 12. 1992, ¢. 13710/88, v némz
ESLP prvné rozsitil ochranu podle ¢lanku 8 Umluvy ze soukromého obydli i na obchodni
prostory s argumentem, Ze Neni vzdy mozné zietelné odliSovat, které aktivity jednotlivce tvofi
cast jeho profesniho nebo obchodniho Zivota, a které nikoliv. To plati obzvlasté v pripadé
osoby vykondvajici svobodné povolani (§ 29). Aktivity spojené se zaméstnanim mohou byt
vykonavany ze soukromého domova, a naopak mimopracovni aktivity z Kancelafe nebo
obchodnich prostor (§ 31). Setieni v kancelafi advokata nespliiovalo podminku nezbytnosti
v demokratické spolecnosti, protoze ptikaz k prohlidce byl prili§ obecny. V Némecku navic
nebyla prohlidka advokatni kanceldfe chranéna specidlnimi procesnimi zirukami (jaké
predstavuje naptiklad povinna pfitomnost nezavislého pozorovatele). Rovnéz s ohledem
na materialy, které byly vySetfovany, bylo =zasahovano do profesniho tajemstvi
V nepiiméfeném rozsahu (§ 37). Obdobné zavéry vyplyvaji zrozsudkid ve vécech Petri
Sallinen a ostatni proti Finsku', § 70; Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH. proti
Rakousku®, § 43; Iliya Stefanov proti Bulharsku®, § 34; Smirnov proti Rusku®, § 36;
Kolesnichenko proti Rusku®, §29 atd. Mezi dokumenty chranéné timto &lankem patii
nejenom korespondence jako takova, resp. listiny v hmotné podobé, ale 1 elektronickd data
(srov. Sallinen, cit. vySe, Wieser and Bicos, cit. vyse, Iliya Stefanov, cit. vySe, a dalsi).

Piedmétem ochrany ¢&lanku 8 Umluvy je piedev§im ochrana jednotlivce pied
svévolnymi zasahy veiejné moci. Hlavni myslenkou vyse analyzovanych judikatd je diraz
na ochranu dtvérného vztahu advokat — Kklient a na ochranu mléenlivosti advokata
v souvislosti s dokumenty souvisejicimi s timto vztahem. Ptistup ESLP neni formalisticky
apojem ,,0bydli ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy chape extenzivné — nejenom jako domov,
ale i jako kancelaf, sidlo spole¢nosti, jeji pobocky, vozidlo atd. Pojem korespondence vyklada
ESLP rovnéz extenzivng; vztahuje se jak na listiny (v pisemné podob¢), tak na data ulozena
Vv elektronické podobé <¢i seznam webovych strdnek navstivenych zaméstnancem
(srov. Copland proti Spojenému kralovstvi®), ochranu piiznavé i telefonickym hovortm.

1 Petri Sallinen a ostatni proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 27. zaii 2005, ¢. 50882/99.

2 Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH. proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 16. fijna 2007, ¢. 74336/01.
3 Iliya Stefanov proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 22. kvétna 2008, ¢. 65755/01.

4 Smirnov proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervna 2007, ¢. 71362/01.

5 Kolesnichenko proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 9. dubna 2009, ¢. 19856/04.

® Copland proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, &. 62617/00.



Pti zdsahu do prava na ochranu soukromi prohlidkou nebo Setfenim statnimi organy ESLP
vyzaduje kromé zékonnosti a legitimniho cile daného prilomu do tohoto divérného vztahu
existenci procesnich zaruk, jez zajisti, Ze vztah nebude narusen v nepfimétené mire.

ESLP v Zadném z analyzovanych rozhodnuti nefesil otdzku relevance toho, na jakém
misté, resp. v jakych prostorach, se nachazela divérna korespondence chranénd profesnim
tajemstvim. Pojem obydli a korespondence totiz vyklada pomérné Siroce. V rozsudcich
naproti tomu hodnotil zpisob, jakym byly dokumenty zpfistupnény statnim organim nebo
zabaveny, a jaké zaruky pritom byly pfitomny za ucelem zajisténi divérnosti vztahu mezi
advokatem a jeho klienty.

Z judikatury ESLP vyplyvaji také jisté v odborné literatufe traktované zavéry, podle
nichz neni v rozporu s Umluvou, resp. jejim &lankem 8, pokud maji advokati povinnost
vykonat tkon, ktery by se mohl dotknout vysady vztahu advokat — klient (André a dalsi proti
Francii). O takovou povinnost muze jit v ramci vedeni domovni prohlidky a zabaveni dat,
které tedy mohou byt zdsahem bud’ do pradva na respektovani obydli a korespondence,
¢i korespondence samotné (Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH. proti Rakousku; Robathin
proti Rakousku) ¢i obydli samotného (Smirnov proti Rusku; Golovan proti Ukrajin€). Musi
vSak jit o zasah zakonny, pficemz zakon musi mit kvality pozadované v odst. 2 ¢lanku 8
Umluvy (Golovan proti Ukrajing), zdsah musi sledovat legitimni cil uvedeny tamtéz
bez ohledu na to, zda je advokat sam trestné¢ stihan (Robathin proti Rakousku), ¢i nikoli
(André a dalsi proti Francii; Michaud proti Francii apod.), a musi byt téZ pfiméteny cili, ktery
sleduje, pficemz smluvni staty zde maji pomérné Sirokou rozhodovaci pravomoc.

Natizeni musi byt cilené, nikoliv obecné, musi byt omezeno pouze a toliko na dané
trestni fizeni zahajené proti advokatu ¢&i proti jeho klientovi (André a dalsi proti Francii;
Robathin proti Rakousku apod.) a musi byt velmi peclivé oduvodnéno. Koneéné nelze
pominout ani poznatek, Ze v nékterych piipadech vysada vztahu advokat — klient je méné
dualezita nez napt. boj proti terorismu ¢i prani Spinavych penéz (Michaud proti Francii).7

Na stejnych zasadach je postavena i judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud
se jiz diive ve svych rozhodnutich zabyval podminkami postupu organii ¢innych v trestnim
fizeni pi1 domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii.
V nalezu sp. zn. III. US 486/98 ze dne 21. 1. 1999 (N 12/13 SbNU 79) reagoval mimo jiné
na namitku, zZe postupem policejniho organu pii prohlidce jinych prostor doslo k poruseni
ustanoveni § 21 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (dale
jen ,,zakon o advokacii®), upravujiciho povinnost advokata zachovavat ml¢enlivost o vSech
skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Konstatoval
pfitom, Ze zakonna povinnost mlcéenlivosti svéd¢ici advokatovi je povinnosti stitem
pfikdzanou, a tedy i obecné chranénou (§ 21 zidkona o advokacii). Soucasné Ustavni soud
zduraznil, Ze jde nikoli o vysadu advokata, ktera by méla zalozit exempci z obecné platného
pravniho fadu, ale Ze se jednd o povinnost uloZenou advokatovi v zdjmu jeho klientely
aprojeji ochranu a kterda v tomto smyslu a rozsahu poziva také pfislusné ochrany.
V uvedeném rozhodnuti téz konstatoval, Zze pokud je v rozporu s procesnim stavem vécli
policejnimi orgény zadrzovana v ramci domovni prohlidky advokatovi odebrand zakladni
jednotka k osobnimu pocitaci, ackoli méla byt vydana, dotyka se tato skutecnost nejen

7 Pejchalova Griinwaldova, V., Hajickova K.: Problematika domovnich prohlidek advokatnich kancelati ve svétle evropské
judikatury, Bulletin advokacie 4/2014, s. 19-25.



ustavné zaruceného zakladniho prava podle €l. 36 odst. 1 Listiny, ale také prava daného ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

Ustavni soud na toto rozhodnuti navazal v usneseni sp. zn. IV. US 2/02 ze dne
28.3.2002 (U 11/25 SbNU 385), v némz jednak uvedl, ze pfi vykonu prohlidky jinych
prostor, pro jejiz nafizeni byly splnény zdkonné podminky, Ize jako véci dilezité pro trestni
fizeni zajistit i vypocetni techniku a zaznamova média, piipadné jejich kopie, i kdyz existuje
moznost, Zze zajisténé nosi¢e informaci obsahuji vedle zdznama o skutecnostech diilezitych
pro trestni fizeni i informace o skute¢nostech, které se netykaji probihajiciho trestniho fizeni
a ke kterym se vaze statem ulozend nebo uznana povinnost mlcenlivosti. Soucasné vsSak
zdlraznil, ze je samoziejmé, ze je tieba postupovat v souladu se zdsadou pfimétrenosti
a zdrzenlivosti (§ 2 odst. 1 a § 52 tr. t.), kterézto zasady spocCivaji v tom, zZe organy ¢inné
V trestnim fizeni budou v mife co nejmensi zasahovat do zakladnich prav a pravem
chranénych zajmi téch osob, vici kterym neni vedeno trestni fizeni.

V nélezu sp. zn. II. US 2894/08 ze dne 28. 8. 2009 (N 191/54 SbNU 361) pak tyz soud
zdiraznil, ze povinnost mlcenlivosti je zakladnim ptedpokladem pro poskytovani pravni
pomoci a tim 1 nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti. Vykon profese
advokata vychazi z davérného vztahu mezi advokatem a klientem a z divéry klienta
Vv ml¢enlivost advokata. Nejedna se v zadném piipadé o jakousi vysadu advokata, kterd
by méla zalozit vynéti z obecné platného a zavazného pravniho fadu, ale jde o povinnost
uloZzenou advokatovi v z4mu jeho klientd a pro jejich ochranu. V tomto smyslu také
profesiondlni tajemstvi a jeho dodrzovani advokatem poziva ptislusné ochrany, a to zejména
Vv situacich, kdy tato povinnost advokata miize byt ohroZena v piipadech jako je domovni
prohlidka u advokata nebo v jeho kancelafi, provadénd podle ustanoveni § 85b tr. f. Prava
tietich osob jsou v rdmci tohoto postupu chranéna na prvém misté zastupcem Komory.
Diivody, pro které zéastupce Komory odepie souhlas k seznameni se s listinami,
Ize pfezkoumat pouze soudem, a to jen na navrh, jehoz obsah je vymezen v odstavci 4 vyse
uvedeného ustanoveni a ktery musi byt podan ve lhité 15 dnii od odepfeni souhlasu
zastupcem Komory.

Dale zde mimo jiné konstatoval, ze prolomeni nezévislosti advokata bez zdkonnych
davodii znamena zasah jak do prav klientd, tak do synallagmaticky danych povinnosti a prav
advokatovych souvisejicich s vykonem jeho povolani. Zadrzovanim vypocetni techniky,
ale také informaci a dokumentd v nich ulozenych, které je advokat ze zékona povinen v ramci
poskytovani pravnich sluzeb pfiméfené evidovat (§ 25 odst. 1 zakona o advokacii), a které
k fadnému vykonu advokacie potiebuje, v rozporu s procesnim stavem véci, je pak dotéeno
advokatovo ustavné zarucené pravo vlastnit majetek podle ¢€l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod, a ve svém konetném dusledku predstavuje i zadsah do prava podnikat
a provozovat jinou hospodarskou ¢innost podle €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
pravo totiz zahrnuje 1 povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni respektovat advokatovu
povinnost ml¢enlivosti slouZici jako ochrana klienti advokata, a tedy advokatovu mlcenlivost
jako podminku pro vykon advokacie, ktery je advokatovou podnikatelskou ¢innosti.

Z mnoha dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu je na misté zaznamenat také nalez
sp. zn. II. US 889/10 ze dne 25. 11. 2010 (N 237/59 SbNU 405), v némz soud mimo jiné
konstatuje, Ze Ucelem trestniho fizeni neni jen nalezité zjiSténi trestnych ¢inli a potrestani
pachatelt (§ 1 odst. 1 tr. .), nybrz i projednani véci s plnym Setfenim prav a Svobod
zarucenych Listinou a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodéch,
jimiz je Ceska republika vazana (§ 2 odst. 4 tr. £.). Je naprosto nezbytné, aby obecné soudy



vynakladaly pfiméfenou miru peclivosti pfi posuzovani vSech okolnosti rozhodnych
pro ustavné souladny zasah do jakychkoliv zdkladnich prav a svobod. Proto je vyznamné,
aby obecny soud peclivé zvazoval u kazdé listiny zvlast, zda je dotceny advokat ohledné
jejiho obsahu povinen zachovat ml¢enlivost.

Ptfiméiena peclivost pii seznamovani se s obsahem vsech listin zajisténych v kancelati
advokata, jez maji byt vydany organiim vefejné zaloby pro ucely dokazovani v trestnim
fizeni, slouzi piredev§im k ochran¢ prav téch klientti advokata, ktefi s pfedmétnou trestni véci
nemaji vibec nic spole¢ného. Za téchto okolnosti si tato peclivost vyzaduje urcity Ccas,
technické moznosti a vibec celkovy pfistup soudce, ktery o véci rozhoduje. Jakékoliv
pausalizovani je naprosto nepiipustné. V posuzovaném piipadé obecny soud evidentné
nedostal své povinnosti podrobné se seznamit se vSemi listinami (mobilnimi telefony), které
byly zajistény v kancelafi advokata a jez maji byt vydany organim vetejné Zaloby jako
dikazy v trestnim fizeni. Pfezkum obecného soudu proto v daném piipad¢ nebyl efektivni
ochranou prav vsech dotcenych osob. Aby totiz byl, tak by si obecny soud musel pred
rozhodnutim zajistit zpfistupnéni dat na zajisténych mobilnich telefonech, jak teprve nasledné
ucinil policejni orgéan.

Ve svétle téchto zdsad nutno pristupovat i k vykladu dotceného ustanoveni § 85b tr. 1.,
které ptedstavuje urcity kompromis mezi povinnosti advokata zachovat ml¢enlivost a nutnosti
doséhnout ucelu trestniho fizeni a jehoz cilem je poskytnout ochranu listinam, které obsahuji
skute¢nosti, k nimz se vaze povinnost ml¢enlivosti advokata. Soucasné nutno pfipomenout
jiz i Ustavnim soudem zmifiované ustanoveni § 2 odst. 4 véty tieti tr. f., podle néhoZ organy
¢inné v trestnim fizeni trestni véci projedndvaji s plnym Setienim prav a svobod zarucenych
Listinou zakladnich prav a svobod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana; pii provadéni ukont trestniho Fizeni
lze do téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych
ptipadech na zakladé zakona a v nezbytné mife pro zaji$téni ucelu trestniho fizeni. Jakkoliv
ustanoveni § 85b tr. f. pfinasi v praxi fadu interpretacnich a praktickych problémi, jen n¢které
Z nich jsou pfedmétem tohoto stanoviska.

Neni od véci nejprve v obecné roviné piipomenout, Ze vykon advokacie je definovan
Vv § 1 odst. 1 zdkona o advokacii jako poskytovani pravnich sluzeb advokaty. Poskytovanim
pravnich sluzeb se podle § 1 odst. 2 tohoto zdkona rozumi zastupovani v fizeni pied soudy
ajinymi orgéany, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozbord a dal§i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné
a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni
ustanoveného podle zvlastniho pravniho pfedpisu, je-li vykonavana advokatem. Ve smyslu
uvedeného ustanoveni se tak jedna o veskeré ukony a Cinnosti, které advokat ¢ini v ramci
poskytovani pravni pomoci klientovi.

Povinnost ml¢enlivosti advokata je upravena v § 21 odst. 1 zakona o advokacii, podle
n¢hoz je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvedél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Vyjimky z této povinnosti, resp. jeji omezeni,
jsou stanoveny v § 21 odst. 3 az 7 zakona o advokacii. Z pohledu trestniho fizeni je relevantni
vylouceni povinnosti ml¢enlivosti podle § 21 odst. 7 v pfipadech zdkonem uloZené povinnosti
piekazit trestny €in (trestny ¢in nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 tr. zdkoniku). Naopak
advokat nemé povinnost ozndmit trestny ¢in; § 368 odst. 3 tr. zadkoniku. Povinnosti
mlcenlivosti miize advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zadniku pravni nastupce
klienta; ma-li i klient vice pravnich nastupct, je potfebny souhlasny projev vSech (srov. § 21
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odst. 2 zdkona o advokacii). Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. f. pak vyslovné vylucuje pouziti
souhlasu soudce kvyzadani si informaci, na néz se vztahuje povinnost mléenlivosti,
U povinnosti ml¢enlivosti advokata podle zakona o advokacii.

Podle uz zminované judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napi. rozsudek
ve véci André a dalsi proti Francii, Michaud proti Francii), Ustavniho soudu (napf. usneseni
sp. zn. 1II. US 486/98, nalezy sp. zn. II. US 2894/08, II. US 889/10), ale ve shodé s nimi
i Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 30/2012)
a Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007, uvetejnény
pod ¢. 25/2009 Sh. rozh. tr., rozsudek ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006)
predstavuje povinnost mlcenlivosti soucast prava na spravedlivy proces. Je zdkladnim
piedpokladem pro poskytovani pravni sluzby. Vykon profese advokata vychazi z diveérného
vztahu mezi advokatem a jeho klientem a zduvéry klienta v mlcenlivost advokata.
Jak jiz bylo s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu uvedeno, povinnost mléenlivosti viak
neni vysadou advokata, kterda by méla zalozit exempci z obecné platného pravniho Fadu,
ale je povinnosti ulozenou advokatovi v zajmu jeho klientely a pro jeji ochranu, ktera v tomto
smyslu a rozsahu poziva také ptislusné ochrany. Provedeni domovni prohlidky ¢i prohlidky
jinych prostor u advokata je mozné, avSak musi byt poskytnuty zvlastni zaruky k aéinné
ochrané profesniho tajemstvi. Tyto zaruky lze poskytnout ve formé ucinné ucasti zastupce
profesni advokatni komory pii prohlidce a ucinné kontroly soudu; zpohledu ceského
pravniho fadu je predstavuje prave ustanoveni § 85b tr. .

Podle § 85b odst. 1 tr. f. pii provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor, v nichZz advokat vykonavéa advokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny, které
obsahuji skutecnosti, na néZ se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata, je organ provadéjici
ukon povinen vyzadat si sou¢innost Komory; organ provadéjici ukon je opravnén sezndmit
se s obsahem téchto listin pouze za pfitomnosti a se souhlasem zastupce Komory, kterého
ustanovi pfedseda Komory z ftad jejich zaméstnancii nebo z tad advokatl. Stanovisko
zastupce Komory je tfeba uvést v protokolu podle § 85 odst. 3 tr. £. 8

Podle citovaného ustanoveni je tedy organ provadé¢jici prohlidku povinen si vyzadat
soucinnost Komory, jsou-li dany tyto podminky:
a) jde o domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor, ale dale 1 o provadéni dikazu
Vv byté, obydli, jinych prostordch nebo na pozemku (srov. § 85c tr. . s vyslovhym odkazem
inag§ 85btr. 1),
b) prohlidka je provadéna v prostorach, v nichz advokat vykonava advokacii, a
c) mohou se zde nachazet listiny, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata.

Soucinnost Komory stanovend v § 85b odst. 1 tr. . se pfi domovni prohlidce
¢i prohlidce jinych prostor uplatni zasadné tehdy, jde-li 0 prostory, v nichz advokat vykonava
advokacii, pokud se v nich mohou nachazet listiny, které obsahuji skutecnosti,
na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti. Listinou ve smyslu ustanoveni § 85b tr. f.
(viz § 85b odst. 12 tr. f.) se rozumi nejen pisemnost, popiipadé jeji ¢ast (srov. § 112 odst. 2

tr. f.), ale 1 nosice informaci, tedy nosice dat v informacni technice, jimiZ se rozumi predevsim

8 V této souvislosti se piipomind, Ze Giprava obsazena v § 85b tr. f. o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory
k seznameni se s obsahem listin, které mohou obsahovat skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata,
je Gipravou specialni, proto se neuplatni ustanoveni § 332 a nasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
upravujici fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin.
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soucasti pocitace (napt. pevny disk), ale i diskety, CD, DVD, magnetické pasky apod. Na jiné
véci doliéné se ustanoveni § 85b tr. f. nevztahuje (napt. zbran€ i jiné vécné dikazy).

Pti vykladu pojmu ,,jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii® je nutno
vychazet z vyse uvedeného a opakované zdiraziovaného ucelu ustanoveni § 85b tr. f.
Vykonem advokacie se rozumi veskera Cinnost advokata ptfi poskytovani pravnich sluzeb,
ktera neni omezena prostorové na misto ¢i sidlo advokata registrovaného u Ceské advokatni
komory; srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.4.2014,
sp. zn. 6 To 24/2014°, priméfend také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013,
sp. zn. 3 Tdo 947/2013%. Podle § 13 odst. 1 zakona o advokacii sice musi mit advokat
na tizemi Ceské republiky sidlo, které se zapisuje do seznamu advokattl, a toto sidlo je podle
§ 13 odst. 2 zdkona o advokacii sidlem podnikdni podle zvlastnich pravnich piedpist,
vykonava-li advokat advokacii samostatné nebo ve sdruzeni, povinnost vykonavat advokacii
vyluéné v takovém sidle vSak neni zdkonem stanovena. Naopak stavovsky predpis*
umoziuje advokatim vykonavat advokacii 1 mimo jejich sidlo. Listiny, na jejichz ochranu
dopadd ustanoveni § 85b tr. f., se tak mohou nachédzet i jinde nez v sidle advokata
registrovaného u Komory. I takovym listindm, resp. informacim v nich obsazenym, musi byt
poskytnuta ochrana prostiedky uvedenymi v § 85b tr. ¥. V této souvislosti tieba znovu
poukézat i na judikaturu ESLP, ktery ¢lanek 8 Umluvy garantujici pravo na ochranu
soukromého Zivota aplikoval nejen na kancelafské prostory, ale také na urcité profesni
a obchodni ¢innosti; srov. rozsudek Niemietz proti Némecku.

Restriktivni vyklad omezujici aplikaci § 85b tr. f. jen na sidlo advokata registrované
u Komory by byl v rozporu s Géelem predmétného ustanoveni a nastolil by nerovny piistup
k ochran¢ informaci, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Za jiné prostory,
Vv nichz advokat vykonava advokacii, je tedy nutno povazovat jakykoli prostor, ktery souvisi
s vykonem advokacie a v némz se proto vyskytuji informace o klientech at uz v pisemné,
elektronické ¢i jiné podob¢. Vedle jiz zminovaného sidla advokata jde dale napt. o pobocku
advokatni kancelare, kancelat advokata v sidle obchodni spole€nosti, jiz poskytuje pravni
sluzby, vozidlo advokata nebo mista ur¢ena k archivaci ¢i ukladani advokatnich spist. Tieba
jesté dodat, ze obydli advokata, pokud v ném vykonava advokacii, neni jinym prostorem
ve smyslu § 85b tr t., ale spada pod rezim tohoto ustanoveni v ramci domovni prohlidky.

Nelze pominout zietelny fakt, Ze v soulasnosti se t&ézisté informaci piesunulo
do elektronické podoby a stale vice nabyvaji na vyznamu informace V elektronické podobé.
Advokat tak technicky mize mit informace, na néZ se vztahuje jeho povinnost ml¢enlivosti,

® Vrchni soud v odfivodnéni usneseni mimo jiné vylozil, ze advokat, jakozto osoba s volnou pracovni dobou, mize a také
vykonava advokacii v rizné forme i v misté svého bydlisté. Zduraznil, Ze ustanoveni § 85b tr. f. ma ve své podstaté chranit
zajmy klientt advokata z pohledu zachovani povinnosti ml¢enlivosti podle § 21 zdkona o advokacii, ktefi v zasadé nemaji
S provéfovanim jednani advokata ¢i jinych osob nic spole¢ného. Ochranu zde nepoziva konkrétni advokat, nybrz listiny
a nosice, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, odvijejici se od smlouvy uzaviené mezi klientem a advokatem v ramci
poskytovani pravni pomoci. Vykonem advokacie ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 1 tr. f. je proto podle soudu minéna
veskera ¢innost advokata, nikoliv jen misto ¢i sidlo advokata registrované u Komory.

10 Nejvyssi soud v diivodech usneseni pfipomnél, Ze zvySena ochrana prav téetich osob (klientd advokata) upravena v § 85b
tr. f. se uplatiiuje pouze ve vztahu K provadéni prohlidek v misté (prostorach), kde advokat vykonava advokacii
a kde se z tohoto divodu pravidelné vyskytuje vétsi mnozstvi informaci o klientech advokata, pfi¢emz soucasné neni
z hlediska vykonu advokacie u€elné a ani realné, aby advokat piijal takova preventivni opatieni, kterd by v pfipadé provadéni
domovni prohlidky (¢i prohlidky jinych prostor) zamezila ptipadnému nezadoucimu seznameni se s citlivymi informacemi
o0 klientech ze strany organti Cinnych v trestnim fizeni nad rdmec vymezeny v piikazu k provedeni takové prohlidky.
Pro tplnost je tfeba dodat, ze podle Nejvyssiho soudu ,,nelze v zadném ptipadé bankovni ucet advokata povazovat za misto
vykonu advokacie, informace zde zachycené nejsou natolik citlivé jako informace ukladané v misté vykonu advokacie®.

11 Viz &. 16 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. 10. 1996, publ. pod & 1/1997 Véstniku
Ceské advokatni komory, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (eticky
kodex), ve znéni pozd¢jsich usneseni.
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kdekoliv; jak na nosici dat on-line, cozZ miZze byt osobni pocita¢ nebo server v jeho kancelafi,
ale také server nebo datové ulozisté (tzv. cloud) nachazejici se jinde, coz muze byt
I U subjektu, jehoz pfedmétem cinnosti je poskytovani sluzeb v oblasti informacénich systému.
Postup podle § 85b tr. f. se tedy uplatni i u ostatnich v tvahu piichazejicich mist vztahujicich
se k vykonu advokacie, v nichz lze ukladat, zpracovavat a vyuzivat informace o klientech,
jichz se dotyka povinnost ml¢enlivosti advokata. Mohou jimi byt riizna elektronicka tlozisté
dat, a to at’ uz jde o webové stranky advokata, vlastni datova ulozist¢ advokata nenachazejici
se Vv mistech bézného vykonu advokatni praxe nebo ulozist€¢ provozovana od advokata
odlisnou osobou, umoznujici dalkovy pfistup pomoci internetové sité (napt. rizné typy
tzv. hostingt™?, clouda®® apod.).

Tieba jesté v této souvislosti dodat, Zze také ESLP klade elektronickd data naroven
tisténym dokumentiim a poskytuje jim ochranu zasadné¢ minimalné totoznou a v nékterych
ptipadech dokonce i1 vyssi nez dokumentiim v hmotné podob¢ — viz pozadavky na kvalifikaci
pfitomnych osob, jez nejsou na véci zacastnéné (napi. jiz diive oznacené rozsudky ve véci
Wiesser a Bicos Beteiligungen GmbH. proti Rakousku, § 60, 63; lliya Stefanov proti
Bulharsku, § 43).

I1. Postup organi ¢innych v trestnim Fizeni, odmitne-li zastupce Komory udélit
souhlas podle § 85b odst. 1 tr. i, nalezitosti navrhu podle § 85b odst. 4 tr. ¥. a zpisoby
rozhodnuti o ném.

Ustanoveni § 85b odst. 2 tr. £.* upravuje postup organii &¢innych v trestnim Fzeni,
advokata, zastupce Komory, popt. Komory, v situaci, Ze zastupce Komory odmitne souhlas
podle odst. 1 udélit.

V ptipadé uvedeném v odstavci 2 vété prvni tr. f. 1ze podle § 85b odst. 3 tr. f. souhlas
zastupce Komory nahradit na navrh orgénu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor nafidil, rozhodnutim soudce nejblize nadfizeného soudu, u néhoz plsobi predseda
senatu nebo soudce, ktery je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 tr. . nafidit domovni
prohlidku nebo prohlidku jinych prostor. V piipadé prohlidky jinych prostor provedené
policejnim organem podle § 83a odst. 2 nebo 3 podava navrh podle véty prvni predseda
senatu opravnény k vydani ptikazu a v pfipravném fizeni statni zastupce.

Odmitnuti souhlasu zastupce Komory podle odstavce 2 § 85b tr. f. lze nahradit
rozhodnutim soudce nejblize nadiizeného soudu, u nc¢hoz puasobi predseda senitu nebo
soudce, ktery je opravnén nafidit podle § 83 odst. 1 tr. f. domovni prohlidku nebo podle § 83a
odst. 1 tr. f. prohlidku jinych prostor. Pfislusnost soudce nadfizeného soudu je odvijena
od piislusnosti soudce nebo predsedy senatu opravnéného podle uvedenych ustanoveni nafidit

12 Webhosting je prondjem prostoru pro webové stranky na cizim serveru. Pronajimatel serveru byva oznaovan jako
poskytovatel webhostingu.

B Pojem ,,cloud computing® je definovan Evropskou komisi jako ukladani, zpracovani a vyuzivani dat na vzdalenych
pocitacich prfistupnych pies internet. S vyuzitim této technologie subjekt neukldada data ve svém pocitaci,
ale v zabezpedenych datovych centrech poskytovateli cloudovych sluzeb (cloudova ulozisté). K takto ulozenym datim pak
ma piistup kdykoli a odkudkoli, kde je internetové pfipojeni, tzn. samoziejmé¢ i z domova, kanceléfe ¢i z jakéhokoli jiného
mista.

14 Podle tohoto ustanoveni odmitne-li zastupce Komory souhlas podle odstavce 1 udglit, musi byt listiny za Giasti organu
provadgjiciho ukon, advokata a zastupce Komory zabezpeceny tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit,
popfipade je zni¢it nebo poskodit; bezprostfedné poté musi byt prislusné listiny pfedany Komote. Komora vrati advokatovi
tyto listiny bez odkladu poté, co marné uplyne lhiita k podani navrhu podle odstavce 5. Komora postupuje obdobné, byl-li
navrh zamitnut, a to i ohledné nékterych listin; v takovém piipadé Komora vrati advokatovi jen ty listiny, kterych
se zamitnuti navrhu tyka. Komora vrati advokatovi listiny bez odkladu téz poté, kdy byla informovéana o postupu podle
odstavce 6.
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W

ptislusnou prohlidku. Novela ¢. 459/2011 Sb. zde zménila Upravu piisluSnosti organu
K podani navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhodnutim soudu v navaznosti
nanové znéni § 83a tr. . V pfipad¢, kdy se jednd o prohlidku jinych prostor provedenou
policejnim organem za podminek § 83a odst. 2 tr. . (bez piikazu soudce) nebo § 83a odst. 3
tr. . (se souhlasem uzivatele dotCenych prostor), navrh podava predseda senatu opravnény
k vydani ptikazu (v fizeni pfed soudem) a v piipravném fizeni ho podava statni zastupce
(vykonévajici dozor nad zachovavanim zakonnosti v piipravném fizeni). Ve véci rozhoduje
soudce nadiizen¢ho soudu i v piipadé, Zze jde o véc, v niz je jinak pfislusSny k rozhodnuti
senat.

Soudce nejblize nadiizeného soudu mize takové rozhodnuti vydat jen na navrh, jehoz
obsah je vymezen v odstavci 4 a ktery musi byt podan ve lhité 15 dni od odmitnuti udéleni
souhlasu zastupcem Komory (§ 85b odst. 5 tr. 1.).

Podle § 85b odst. 6 tr. f. k navrhu, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti nebo ktery
je nesrozumitelny nebo neuréity, soudce nepiihlizi; ustanoveni § 59 odst. 4 véta tieti a Ctvrta
tr. f. se nepouzije. Obdobné soudce postupuje, byl-li navrh podan opozdéné nebo byl-1i podan
nékym, kdo k navrhu neni opravnén. O tomto postupu informuje soudce bez odkladu
navrhovatele a Komoru.

Soudce v téchto piipadech vibec o navrhu nerozhoduje (viz spojeni ,,k navrhu soudce
nepiihlizi®, ,, o tomto postupu informuje soudce®, rozhodnuti pfichazi v Givahu jen v ptipadech
upravenych v odstavci 9 § 85b tr. t.), ale pouze o tomto svém postupu vyrozumi navrhovatele
a Komoru. Tento v trestnim fizeni dosti neobvykly postup™ zakonodarce ziejmé zvolil z toho
divodu, aby se fizeni o navrhu urychlilo a zbavilo zbytecn¢ho formalismu, pficemz stejné
motivovan byl dozajista i vyloucil-li moznost odstranovani nedostatkd navrhG v fizeni
nasledujicim po podani ndvrhu. Takovy postup vSak v sob& obsahuje zvySenou moZznost
pochybeni jak na strané navrhovatele, tak i soudce, pficemZ takova pochybeni jiz zpravidla
nebude mozno odstranit nebo jen velmi obtizn€, nebot’ v mezidobi dojde k vraceni listin
advokatovi Komorou podle § 85b odst. 2 tr. f. Z téchto hledisek se tato Gprava, ktera zvySené
chrani mlcenlivost advokata, cozZ je jinak jisté¢ spravné, nejevi z hlediska ucelu trestniho fadu
pfili§ zdaftilou (k tomu shodné Samal, P. a kol.: Trestni fad L. § 1 az 156. Komentét. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck 2013, s. 1158-1159).

Ve smyslu tohoto ustanoveni soudce, ktery je pfislusny k rozhodnuti o navrhu, aby jim
byl nahrazen souhlas zastupce Komory, k takovému néavrhu nepfihlizi, jestlize navrh
neobsahuje vSechny nalezitosti podle odstavce 4 (napt. neuvadi oznaceni listin, ohledné nichz
je pozadovéano nahrazeni souhlasu zéastupce Komory16, k navrhu nebyl pfipojen protokol,
Vnémz je zaznamenan nesouhlas zastupce Komory s tim, aby se organ provad¢jici tkon
s obsahem listin seznamil’).

Déle tak postupuje tehdy, je-li ndvrh nesrozumitelny nebo neurcity. Nelze zastirat,
ze pravé ve vztahu k takto formulovanému pozadavku, Casto ve spojeni sjiz uvadénou
nezbytnou obsahovou ndlezitosti navrhu spocivajici v oznafeni listin, ohledné nichz

5 Obdobny postup soudu lze aplikovat, pokud obvinény poda op&tovnou Zadost o propusténi z vazby pied uplynutim Ihiity
30 dni a neuvede v ni jiné divody; v takovém piipadé se o takové zadosti nerozhoduje a podle soudni praxe se mu pouze
pripisem sdéli, Ze byla podana v rozporu s posledni vétou § 71a tr. f.

16 iz kupf. sdéleni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 11 Nt 942/2013, sd&leni téhoZ soudu ze dne
10. 7. 2013, sp. zn. 14 Nt 2807/2013.

7 iz sdéleni Krajského soudu v Ostravé — pobotka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt 404/2014, sd&leni téhoz
soudu ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 55 Nt 402/2013.
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se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Komory k seznameni se s jejich
obsahem, se zjevuji nedostatky stavajici pravni upravy ustanoveni § 85b tr. . Organy ¢inné
V trestnim fizeni (at’ uz je to policejni orgdn, statni zastupce nebo i soud) shodn€ upozoriiuji
na problémy souvisejici s konkretizaci listin s ohledem na nesouhlas advokata a zastupce
Komory, a to zvlasté v ptipadech prohlidky v elektronickych ulozistich dat.

Podle soucasné praxe soudi pii provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, podle § 85b tr. . je pozadavek srozumitelnosti
a urcitosti navrhu ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 6 tr. f. naplnén zasadné tim, Ze soudci
je predloZen elektronicky nosi¢ informaci, obsahujici elektronickou podobu pouze téch listin,
které maji byt soudcem piezkoumany, a to v technické upravé umoziujici piezkoumani.
Takovy postup rovnéz vyhovuje pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 85b odst. 2 tr. T.
(viz rozhodnuti ¢. 30/2008 Sb. rozh. tr.).

Splnéni tohoto pozadavku vyzaduje, aby byla prohlidka jinych prostor organy
ptipravného ftizeni diisledné pfipravena a organizovana. Zakon v ustanoveni § 85b tr. f.
predpokladd, ze organy Cinné v trestnim fizeni na mist¢ samém pii provadéni prohlidky
za pritomnosti a se souhlasem zastupce Komory v podstaté vycleni nalezené listiny na ty,
jez jsou predmétem zdjmu a diivodem provedené prohlidky, a ty, jichZ se trestni fizeni netyka.
V ptipadé, ze je provadéna prohlidka v elektronickém tlozisti dat, je Zadouci jiz v tomto
stadiu zajistit pfitomnost znalce z pfislusného oboru (kybernetika, vypocetni technika)
a v soucinnosti s nim oznacit listiny, které jsou pfedmétem zdjmu organu piipravného tizeni
a ohledné kterych se posléze navrhovatel domahd nahrazeni souhlasu zastupce Komory
k seznameni se s jejich obsahem. I piesto nelze vyloudit, Ze vySe uvedenému pozadavku nelze
vzdy bezezbytku dostat, coz ale nemuze vést k rezignaci organi ptipravného fizeni na plnéni
jejich povinnosti. I kdyZ organy ¢inné v pifipravném fizeni nemohly pro nesouhlas zastupce
Komory provést ani zakladni vyhodnoceni a selekci nalezenych listin v pisemné podobé
¢inosici dat, disledkem ¢ehoZ je 1 nemoZnost bliZsi specifikace zajiSténych listin v navrhu
adresovaném soudci, neznamena to za kazdych okolnosti zmatreni moznosti ndvrh podle § 85b
odst. 3 tr. f. ispéSné€ podat, nebot’ je tieba vychazet ze smyslu citovanych ustanoveni.

Z ptedlozenych rozhodnuti a vyrozuméni vyplyva, ze praxe soudl je pii posuzovani
této problematiky rozdilnd. Na jedné strané soudci, a to v pfrevazujici mife, poukazuji
na neurcitost vymezeni listin, kterych se mé& nahrazeni souhlasu zéastupce Komory tykat,
a toho, co bylo hledanymi vécmi pii prohlidkach prostor, kde advokat vykonava advokacii'®.
Naproti tomu vV jinych piipadech soudy navrhy na nahrazeni souhlasu zastupce Komory
k seznameni se s obsahem =zajisténych listin pfijimaji a navrh projednaji ve vefejném
zasedani, pricemz predmétné listiny jsou popsdny obdobné (pocitace, slozky, Sanony
pisemnosti)™.

8 viz pf. sdéleni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 11 Nt 942/2013, v navrhu je odkaz na dva
stolni pocitace, externi HDD, velké mnozstvi spisti ¢iselné specifikovanych v navrhu; sdéleni t¢hoz soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 14 Nt 2807/2013, v navrhu je uvedeno 15 kusu papirovych krabic véetné obsahu, a to listinné materialy rizného
formatu, zajistény mobilni telefon; sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. Nt 608/2012, navrh se tykal
dvou klientskych spist s oznacenim pisemnosti celkem ve &tyfech plastovych deskach a kopie pevného disku pocitace.

Viz pt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. Nt 615/2011, navrh se tykal pocitace, 9 kusi slozek
a $anonu pisemnosti; usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 2 Nt 1601/2011, navrh se tykal
Sanont oznacenych ¢. 1 az 106; usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 7 Nt 46/2012, navrh se tykal
listin podrobné popsanych v protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkid a dvou tamtéz specifikovanych
prenosnych pocitacili, soud po seznameni se s obsahem listin nahradil souhlas zastupce Komory ohledné ve vyroku usneseni
presné oznacenych pisemnosti a ve vztahu k pocitacim omezil rozsah seznameni na soubory obsahujici konkrétné uvedena
klicova slova.
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Trestni kolegium Nejvy$siho soudu shledava spravnym takovy postup soudce, ktery
pozadavek na ,,0znaCeni listin“ a urcitost navrhu fesi s pfihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem pfipadu, nikoliv jen striktn¢ formaln¢.

Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 85b tr. f. vyplyva, ze zde kladeny pozadavek
na oznaceni listin a urCitost navrhu, jakoz i presvéd¢ivé vyliceni skutecnosti, pro¢ nesouhlas
zastupce Komory k seznameni se organu provadéjicimu ukon S obsahem téchto listin ma byt
nahrazen rozhodnutim soudce, mize spocivat také v tom, Ze navrh (popf. jiz podnét k jeho
podani) 1 pfi obecnéjSim vymezenim listin (napi. poukazem na nosi¢ informaci nebo oznacené
Sanony Ci krabice obsahujici vétsi mnozstvi obecné popsanych listiny tykajicich se dané véci)
obsahuje jejich dostate¢ny vycet a podrobny popis skutkového d€je, z néhoz vyplyva
podezieni ze spachéani trestného cinu, vcetné vysvétleni, jakym zplisobem jsou misto
prohlidky, popf. osoby, spojeny s trestnou Cinnosti, jak z vyhodnoceni vysledka trestniho
fizeni, ze skutecnosti odlivodiujicich piikaz k prohlidce, jakoz i vysledkid provedené
prohlidky vyplyva, ze zajisténé véci koresponduji s odiivodnénim piikazu k prohlidce (nosice
informaci, doklady aj.), jaké konkrétni okolnosti maji byt ze zajisténych listin (napt. Gcetni
dokumentace obchodni spolecnosti, obsah zajisténych elektronickych nosic¢l dat tykajicich
se advokata apod.) zjiStény a co maji ve vztahu k trestné ¢innosti prokéazat, zda se listiny
obecné tykaji i jinych osob nez téch, které maji v trestnim fizeni postaveni obvinénych. I ptes
vSechny obtize, které s sebou takové feSeni z divodl technickych (zpravidla nutnost
vypracovani znaleckého posudku), ¢asovych nese, je na piislusném soudci, aby tuto naro¢nou
otazku zodpovédné a téZ s respektem K jiz zminované povinnosti obsazené v § 2 odst. 4 vété
teti tr. . posoudil.

Z materiali pfedloZzenych soudy ovSem také vyplyva, Ze jako ndvrh nesrozumitelny
a neurcity byl kvalifikovan navrh, jenz se podle soudce piislusného k rozhodnuti o ném tykal
listin zajisténych pii prohlidce prostor, které nejsou mistem vykonu advokacie®. O tom,
ze praxe soudd nebyla pii feSeni této otazky jednotna, svéd¢i poznatek, ze v jiném piipadé
(viz zminované usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 615/2014) soudce o navrhu
rozhodl usnesenim. Nejvyssi soud nesdili nazor, Ze jde o diivod zakladajici nesrozumitelnost
¢1 neurCitost navrhu, a souhlasi se zavérem, ze i pies jiz uvedeny usudek soudce je tfeba
0 navrhu rozhodnout. Navrh neni nesrozumitelny ¢i neurcity jen proto, ze soudce na podkladé
rozdilného vykladu pojmu ,,prostory, v nichz advokat vykonava advokacii* dospél k zavéru,
ze pii provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor nebyly splnény
piedpoklady uvedené v § 85b odst. 1 tr. f., a proto nejsou-li splnény jiné podminky pro postup
podle § 85b odst. 6 tr. f., 0 ndvrhu rozhodne (§ 85b odst. 9 tr. 1.).

Soudce k navrhu nepfihlizi ve smyslu § 85b odst. 6 tr. f. také tehdy, byl-li podan
opozdéng, tedy po uplynuti patnactidenni lhity stanovené v § 85b odst. 5 tr. f., a byl-li navrh
podan osobou, ktera k nému neni opravnéna.

Jako osoba, ktera k podani navrhu neni opravnéna, byl spravné oznacen napt. policejni

. 21 . < C A .
orgdn”, Vv praxi se ale opakovan¢ vyskytly 1 ptipady, kdy tak byl nespravné oznacen jiny
soudce soudu piislusného k tkoniim v pfipravném fizeni nez ten, ktery nafidil domovni

2 iz sd&leni Mastského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. Nt 610/2014, sd&leni Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt 404/2014, 55 Nt 405/2014, sdéleni Krajského osudu v Ostravé ze dne
1.7.2013, sp. zn. 2 Nt 424/2013.

21 Viz sdé&leni Krajského soudu v Praze sp. zn. Nt 902/2012.
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prohlidku ¢i prohlidku jinych prostor, o ¢emz bude dale pojednano v souvislosti se subjekty
opravnénymi k podani takového navrhu?.

Podle § 85b odst. 9 tr. . soudce navrhu vyhovi, dojde-li k zavéru, ze listina neobsahuje
skute¢nosti, o nichz je dotéeny advokat povinen zachovavat ml¢enlivost; v opacném piipadé
navrh zamitne.

Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 78 odst. 2 tr. ., které zdlraziuje,
ze povinnost k vydani véci dulezité pro trestni fizeni podle § 78 odst. 1 tr. f. se nevztahuje
na listinu, jejiz obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz vyslechu, ledaze doslo ke zprosténi
povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zprosténi povinnosti mlcenlivosti (§ 99 tr. t.),
byt je uzsi, nebot’ se tyka jen advokata (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
1.4.1998, sp. zn. 5 Tz 19/98). Proto soudce mize navrhu vyhovét jen v pripade, jestlize
po seznameni se s obsahem predmétnych listin dojde k zavéru, Ze kazdd z listin, ohledné
nichz mé byt podle navrhu nahrazen jeho rozhodnutim odmitnuty souhlas zastupce Komory,
neobsahuje skutecnosti, o nichz je dotceny advokat povinen zachovéavat mlcenlivost. Tuto
okolnost musi zvazovat u kazd¢ listiny zvlast. Vyhovi-li soudce navrhu, postupuje dale podle
odstavce 10 a pred4 predmétné listiny, ohledné nichZz ndvrhu vyhovél, bez odkladu po pravni
moci organu provadéjicimu domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.

Jestlize soudce po seznameni se s obsahem predmétnych listin alespoit u nékterych
Znich zjisti, Ze obsahuji skutecnosti, o nichZ je dotéeny advokéat povinen zachovavat
mlcenlivost, ndvrh zamitne. Listiny, ohledné kterych byl névrh zamitnut, soudce vrati
bez odkladu Komofte (viz § 85b odst. 10 tr. f.).

Z uveden¢ho tedy vyplyva, ze soudce navrhu bud zcela vyhovi a nahradi svym
rozhodnutim souhlas zastupce Komory, nebo navrhu vyhovi jen z¢asti a svym rozhodnutim
nahradi souhlas zéastupce Komory jen u téch listin, které v rozhodnuti také oznaci,
a ve zbyvajici ¢asti navrh zamitne, anebo navrh zamitne (k tomu srov. Samal, P. a kol.:
Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 1160-1161).

Jde-li o formu rozhodnuti, rozhodne usnesenim (§ 119 odst. 1 tr. f.), proti némuz neni
stiznost ptipustna (§ 141 odst. 2 véta druhd tr. f.), proto je také usneseni ve smyslu § 140
odst. 1 pism. a) tr. f. pravomocné a vykonatelné.

Dtvody, pro které soudce ndvrhu vyhovél a rozhodnutim nahradil souhlas zastupce
Komory, spocivaly vétSinové ve zjisténi, ze se na piredloZzené¢ a fadn€ oznacené listiny
nevztahovala povinnost ml¢enlivosti advokata (viz napf. usneseni soudce Krajského soudu
V Ostravé ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 7 Nt 46/2012, Krajského soudu v Brné¢ ze dne
8.12.2011, sp. zn. 9 Nt 203/2013, Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2013,
sp. zn. Nt 612/2013), zaznamenan vSak byl 1 pfipad, ze se tak stalo proto, ze prostor, kde byly
listiny pfi soudcem nafizené prohlidce jinych prostor zajistény, nebyl podle nazoru soudu
»prostorem, Vnémz advokat vykonava advokacii®, jelikoz se jednalo o ulozisté servert
externi GCetni spolecnosti a prostor slouzici k uschové datovych serverti nemtize podle povahy
véci splinovat pozadavky kladené na prostor, kde advokat vykonava advokacii. V disledku
toho se pak soud ani nezabyval obsahem a povahou listin (viz usneseni Mé&stského soudu
v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. Nt 615/2014). V této souvislosti nelze nez odkazat
na jiz fecené ve vztahu k posuzovani povahy prostor, v nichz advokat vykovava advokacii,

22 \/iz sdéleni Krajského soudu v Ostravé — pobotka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt 403/2014, 55 Nt 404/2014,
55 Nt 405/2014.
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a stanoviskem predlozeny vyklad ustanoveni § 85b odst. 1 tr. . Pro posouzeni otdzky,
zdanatzv. cloudy dopada rezim § 85b tr. f., je rozhodujici povaha cloudového ulozisté.
Jak uvedeno vyse, listinou ve smyslu § 85b tr. f. se rozumi nejen pisemnosti, popft. jejich
casti, ale 1 nosice dat. Cloudové lozisté bezesporu méa povahu nosice dat, v némz mohou byt
Vv elektronické podobé ulozena veskera data spojena s vykonem advokacie. Je tedy nutné
povazovat je za listinu ve smyslu § 85b odst. 12 tr. . Relevantni v tomto sméru neni
skute¢nost, Ze se jedna o ulozisté serverti externi spolecnosti, kterd sama o sob¢€ neni mistem
vykonu advokacie. Podstatné je, ze tato ulozist¢ maji povahu listin, které mohou obsahovat
skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti a které se prostiednictvim pfistupu
K internetu mohou nachazet v jakémkoli misté, v némz advokat vykonava advokacii. Z tohoto
diivodu se i na prohlidku cloudovych ulozist miZze vztahovat postup podle § 85b tr. f.
Vylouceni cloudt z dosahu § 85b tr. . by znamenalo popfeni ucelu a smyslu, ktery pravni
uprava v ném obsazena sleduje, a nerovny piistup k ochrané listin, jez mohou obsahovat
informace, podléhajici povinnosti mléenlivosti advokata.

II1. Organ opravnény k podani navrhu podle § 85b odst. 3 tr. F.

Z dikce ustanoveni § 85b odst. 3 tr. f. vyplyva, Ze subjekty opravnénymi k podani
takového navrhu jsou v fizeni pfed soudem piedseda sendtu nebo samosoudce, ktery
prohlidku naftidil, bez ohledu na to, zda ji provadi sam nebo ji na jeho piikaz provadi policejni
organ (§ 83 odst. 2 a § 83a odst. 2 tr. t.), popt. prohlidku jinych prostor provedl vyjimecné
Vv fizeni pfed soudem policejni orgén podle § 83a odst. 3 tr. f. (véta za stfednikem v druhé
vété, ktera se tyka jen piipadu upraveného v § 83a odst. 3). Vtomto ohledu nebyly
zaregistrovany zadné sporné otazky.

V ptipravném fizeni tak ¢ini jednak statni zastupce, ktery je pfislusny k vykonu dozoru
ve véci, v niz prohlidku jinych prostor vykonal policejni orgdn za podminek uvedenych
v § 83a odst. 2 nebo 3 tr. . (v prvnim piipadé se jedna o provedeni prohlidky jinych prostor
bez ptikazu soudce v pfipravném fizeni, jestlize vydani pfikazu nelze predem dosdhnout a véc
nesnese odkladu, pficemZ policejni orgén si musi prostfednictvim statniho zastupce vyzadat
bezodkladné souhlas soudce dodatecné; ve druhém piipad¢ jde o provedeni prohlidky jinych
prostor se souhlasem uZivatele dotéenych prostor, viz Samal, P. a kol.: Trestni fad 1. § 1
az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 1157).

Ve zbyvajicich a pfevazujicich ptipadech tak ¢ini orgéan, ktery domovni prohlidku
nebo prohlidku jinych prostor nafidil. V praxi soudd se vyskytuji odlisné nazory na to,
kdo konkrétné je opravnén takovy navrh podat; zda je to tyz soudce Cinny v piipravném
fizeni, ktery natidil domovni prohlidku (viz sdéleni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt 403/2014, 55 Nt 404/2014, 55 Nt 405/2014%),
nebo je to soudce soudu pftislusného k ukoniim v ptipravném fizeni ureny rozvrhem prace,
piicemz relevantni je v dané situaci okamzik ndpadu véci (tj. typicky podnét statniho
zastupce, popf. policejniho organu).

2 Krajsky soud v Ostravé — pobotka v Olomouci v oznaéenych sd&lenich uéinil odkaz na pravni nazor obsazeny v odborné
literatufe (viz Sdmal, P. a kol.: Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 1157), z néhoz
podle jeho minéni vyplyva, ze podani ndvrhu podle § 85b odst. 3 tr. f. se vaze nikoli obecné na soudce ptislusného okresniho
soudu, ale na konkrétniho soudce, ktery nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor, a to z uréitych dtivodi
zalozenych na konkrétnich skute¢nostech, s nimiz se seznamil, a jehoz piikaz nebyl realizovan, popt. byl realizovan z¢asti,
kdyz uplnou realizaci vyzaduje pravé postup podle § 85b tr. . K navrhu podanému jinym soudcem pfislusného okresniho
soudu (bez uvedeni divodu takového postupu) proto nepfihlizel, nebot’ byl podan subjektem, ktery k jeho podani neni
opravnén.
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PtisluSnost soudu k tikoniim v piipravném fizeni je upravena v ustanoveni § 26 tr. f.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni je k provadéni ukonti v pfipravném fizeni piislusny okresni
soud, v jehoz obvodé je Cinny statni zastupce, ktery podal ptislusny navrh. Soud, u n¢hoz
statni zastupce podal navrh podle odstavce 1, se stava ptisluSnym k provadéni vSech tkonu
soudu po celé pripravné fizeni, pokud nedojde k postoupeni véci z diivodu piislusnosti jiného
statniho zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu (§ 26 odst. 2 tr. i.). Piislusnost soudu
podle § 26 tr. f. k ukonlim v ptfipravném fizeni je omezena pouze na dobu trvani pfipravného
fizeni — viz § 12 odst. 10 tr. ¥. (srov. rozhodnuti ¢. 35/2012 Sb. rozh. tr.). Soud provadi tkony
V pfipravném fizeni jen v ptipadech vyslovné stanovenych trestnim fadem, pficemz je zjevné,
upravy prvnim navrhem na provedeni ukonu v pfipravném fizeni zalozi statni zastupce
prislusnost konkrétniho okresniho soudu pro celé piipravné fizeni.

Jednotlivé tkony v pfipravném fizeni konaném v téze trestni véci €ini ve smyslu § 26
tr. ¥. rizni soudci téhoz okresniho (obvodniho) soudu podle rozvrhu prace, pfi¢emz osoba
soudce konkrétni ukon ¢i rozhodnuti v piipravném fizeni je urcena v okamziku ndpadu
odpovidajicitho navrhu. Za organ, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor
nafidil, neni mozZzné proto oznacit vyluéné¢ soudce, ktery ji nafidil, ale je jim soudce
prislusného okresniho (obvodniho) soudu podle § 26 tr. f. uréeny jeho rozvrhem prace.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo z vySe uvedenych divodu K zavérum
obsazenym v pravnich vétach pod body 1. az III. tohoto stanoviska, reagujicim
jen na vybranou ¢ast problémd, které jsou s aplikaci ustanoveni § 85b tr. f. spojeny.

V Brné dne 25. 6. 2015

Ptedseda trestniho kolegia NS

JUDr. Stanislav Rizman v. r.

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Burianova
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