Informace piedstavenstva CAK
K trestnému ¢inu mateni spravedlnosti podle § 347a trestniho zakoniku

Dne 1.unora 2019 nabyla ucinnosti novela trestniho zikoniku provedena zikonem
¢. 287/2018 Sb. Tato novela zakotvila novy trestny ¢in, ktery se blizce dotyka vykonu
advokacie, a sice mareni spravedlnosti (§ 347a). Vzhledem K tomu, Ze skutkova podstata
tohoto nového trestného ¢inu souvisi ¢i miZe souviset s ¢cinnosti advokata pri poskytovani
pravni sluzby, predklada Cesks advokatni komora advokatim tuto informaci:

PREDMET PRAVNI UPRAVY
1. Ustanoveni § 347a trestniho zédkoniku zni:

., $ 347a
Mai‘eni spravedlnosti

(1) Kdo pro ucely zahdjeni rizeni pied soudem, pred mezinarodnim soudnim organem nebo
trestniho rizeni anebo v takovém rizeni predlozi vécny nebo listinny ditkazni prostredek, ktery
md podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padelany nebo pozmenény, v umyslu,
aby byl pouzit jako pravy, anebo padéla nebo pozmeéni takovy diitkazni prostredek v umyslu, aby
byl pouzit jako pravy, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

(2) Kdo sam nebo prostiednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch jinému nebo
pro jiného za ucelem spdchani trestného cinu kiivého obvineni (§ 345), krivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346) nebo kirivého tlumoceni (§ 347), bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,

a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch,
b) spacha-li takovy cin jako uredni osoba,

¢) spacha-li takovy c¢in v umyslu vazne jiného poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zpiisobit mu jinou vdaznou ujmu, nebo

d) spacha-li takovy cin na jiném, ktery vici nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho
zamestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.

(4) Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestdn,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako clen organizované skupiny,

b) zpusobi-li takovym c¢inem znacnou skodu, nebo

¢) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(5) Odnétim svobody na tri léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci I nebo 2 Skodu velkého rozsahu, nebo

“«“

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. “.
ODUVODNENI PRAVNI UPRAVY

2. Divodem pfijeti této nové skutkové podstaty trestného Cinu je podle diivodové zpravy
kriminalizace jednani, které lze charakterizovat jako mareni spravedlnosti, a to vV ndvaznosti
na nékteré mezinarodni zavazky CR. Témito zavazky jsou zejména &l. 23 Umluvy Organizace
spojenych narodl proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (¢. 75/2013 Sb. m. s.) a¢l. 25
Umluvy Organizace spojenych narodt proti korupci (¢. 105/2013 Sh. m. s.), ze kterych plyne
povinnost postihovat svadéni ke kiivé vypovédi, neni v§ak odlivodnitelné, pro¢ nepostihovat
obdobna jednani, pokud jsou ¢inéna vic€i znalcim, tlumo¢nikiim nebo osobam, které mayji
nékoho jiného kiive obvinit. Jednani spocivajici ve svadéni svédka, znalce, tlumocnika ¢i osoby
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1zivé obvifiujici dosahuje stejné typové zavaznosti. Dale ¢&l. 70 Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu (€. 84/2009 Sb. m. s.) pozaduje, aby smluvni strany zajistily
ve vztahu K fizeni pied Mezinarodnim trestnim soudem mimo jiné trestnost kiivé vypoveédi,
védomého predkladani nepravdivych ¢i padélanych ditkaznich prostredki, podplaceni svédka,
mareni ¢i branéni v pritomnosti svédka u soudu ¢i jeho vypovédi, pomstu svédkovi za vypoved’
nebo ni¢eni a pozménovani dikaznich prostfedkli nebo branéni v shromazd’ovani dikaznich
prostiedk.

3. Divodova zprava k tomu uvadi: ,,S ohledem na uvedené mezindarodni zavazky se navrhuje
komplexné upravit danou problematiku jako trestny cin mareni spravedinosti. Pokud jde
0 mareni jinych soudnich Fizeni neZ je rizeni pred Mezinarodnim trestnim soudem a trestni
Fizeni, mezindrodni dokumenty trestni postih sice vyslovné nevyzaduji, nicmeéné zavedeni
trestniho postihu i ve vztahu K jinym soudnim rizenim vychazi jednak ze zahranicnich uprav,
které chrani soudni rizeni obecné, jednak z koncepce § 345 az 347 tr. zak., které ochranu
poskytuji rovnéz vSem soudnim rizenim, a neni proto ditvod, proc¢ kdyz je trestné postihovana
kriva vypoved, nepravdivy znalecky posudek nebo nespravné tlumoceni v jinych soudnich
Fizenich nez trestnich, mélo by byt beztrestné znacné nemordlni jedndni spocivajici
Vv predkladani padelanych ¢i pozmeénénych ditkaznich prostredkii ¢i uplaceni svedkii. Nebylo by
rovnéz koncepcni, aby obvinény byl za predlozeni padélaného ditkazniho prostredku v ramci
své obhajoby trestné postizen, zatimco ucastnici jinych soudnich rizeni by tak mohli cinit
beztrestné. Uvedeny trestny cin bude spadat do prislusnosti okresnich soudl, tj. nova agenda
bude regionalné rozprostiena. Trestni ndpad u tohoto nového trestného cinu se predem
odhadnout nedd, nicméné ani ve stdatech, kde tento trestny cin byl zaveden, nedoslo
K vyznamnéjsimu zatizeni orgadnii cinnych v trestnim rizeni. Ze statistickych udaji slovenského
Ministerstva spravedinosti vyplyva, ze vroce 2016 bylo za trestny cin marenie vykonu
spravodlivosti odsouzeno 16 osob a 4 byly zprostény obvinéni, v 1. pol. roku 2017 pak bylo
odsouzeno 11 osob, 4 osoby byly zprosteny obvinéni a u 2 osob bylo trestni stihani zastaveno.
Lze téz ocekavat, zZe zavedeni trestniho postihu bude mit odrazujici efekt a dojde postupnée
K sniZeni poctu pripadii predkladani pozménénych ¢i padélanych ditkaznich prostredkai
V soudnich Fizenich. *

CHARAKTERISTIKA SKUTKOVE PODSTATY

4. Objektem trestného ¢inu je zajem na bezporuchovém vykonu verejné moci, spocivajici
V tomto pripadé v Fadném a zakonném priibéhu Fizeni pred soudem, pop¥. mezinarodnim
soudnim organem.

Mezinarodnim soudnim organem je staly mezinarodni trestni tribunal ustaveny rezoluci Rady
bezpecnosti OSN a vSechny mezinarodni trestni soudy ustavené ad hoc podle mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, tj. zejména Mezinarodni soudni dvir v Haagu,
Mezinarodni rozhod¢i soud v Haagu, Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii
(ICTY), Mezinarodni trestni soud, Soudni dviir EU, Evropsky soud pro lidska prava aj.

5. Rizenim pted soudem se rozumi Fizeni v navrhovych vécech podle obanského soudniho
tadu, fizeni podle soudniho ¥adu spravniho, fizeni pred Ustavnim soudem a fizeni ped karnym
soudem (zakon ¢. 7/2002 Sh., o fizeni ve vécech soudct a statnich zastupct), tj. vSude tam, kde
je tizeni zahajeno k névrhu jeho ucastnika.

6. Trestim fizenim se rozumi fizeni podle trestniho tadu, tj. véetné fizeni podle zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze, fizeni vedeného proti pravnické osobé podle zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob ifizeni podle zdkona o mezinarodni justiéni spolupraci



ve vécech trestnich. Vzhledem k tomu, Ze trestni stihani se nezahajuje na zakladé navrhu
ucastnika fizeni, pijde zjevn¢ o trestni oznameni, na jehoz zdklad¢ dojde k zahajeni trestniho
fizeni.

7. Po objektivni strance jde ze strany pachatele o jednani, kdy:

a) predlozi vécny nebo listinny dikazni prostiedek, ktery ma podstatny vyznam
pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany nebo pozménény, v iumyslu, aby byl pouzit jako
pravy,

b) padéla nebo pozméni takovy dukazni prostiedek v imyslu, aby byl pouZit jako pravy,

¢) sam nebo prostiednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi prospéch jinému nebo
pro jiného za ucelem spachani trestného ¢inu

- kiivého obvinéni (§ 345),

- kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (§ 346),

- kiivého tlumoceni (§ 347).

PredloZenim se rozumi piedev§im ucinéni podani ve smyslu jednotlivych procesnich predpist
(napt. § 42 0. s. t.) tak, jak odpovida prislusnym ukoniim pravni sluzby podle § 11 advokatniho
tarifu, jsou-li spojeny s poskytnutim dtikazniho prosttedku. Jde vSak rovnéz o jakékoli dalsi
formy jednani, pti kterém pachatel pfed4 soudu, mezindrodnimu soudnimu orgénu nebo organu
¢innému v trestnim fizeni vécny nebo listinny ditkazni prostiedek (napi. predloZeni listiny
na zakladé rozhodnuti piedsedy senatu podle § 129 odst. 2 0. s. ). Podle toho se pak rozlisuje,
kdo je osobou, ktera diikazni prostiedek soudu nebo jinému organu piedklada, a kdo je tedy
pachatelem trestného ¢inu.

8. Pokud jde o jednani, které ¢ini advokat (byt jako zastupce klienta na zakladé plné moci
V rdmci pfimého zastoupeni) v radmci ptislusného procesniho tkonu jakozto zastupce ucastnika
fizeni, mize byt pachatelem i advokat, a to bez ohledu na to, kdo dikazni prostiedek padélal
nebo pozménil (za podminky, ze advokat o této skutecnosti vi — viz nize). AvSak pokud tak ¢ini
klient advokata (napf. jde-li 0 osobni ukon v ramci daného fizeni), je pachatelem klient, a nikoli
advokat.

9. Trestny ¢in l1ze spachat pouze tehdy, pokud pachatel vi, Ze jde o dikazni prostiedek, ktery
je padélany nebo pozménény. Tato skute¢nost mu musi byt znama nejpozdé€ji v okamziku,
kdy dany prostiedek soudu nebo jinému poskytuje s imyslem, aby byl pouzit jako pravy.
Dozvi-li se o této skute¢nosti az poté, vylucuje to trestni odpovédnost za tento trestny ¢in.

DOPORUCENI

10. Nadale plati, ze vztah mezi advokatem a jeho klientem je zalozen na jejich vzajemné
divéfe, jednim z projevl této divery je skutecnost, Ze advokat neni opravnén si informace,
které ma od klienta, ovéfovat (viz ¢l. 6 odst. 3 etického kodexu). Tato diivéra by neméla byt
narusovana. P¥i védomi rizika postaveni advokata v takové situaci je predstavenstvo Ceské
advokatni komory toho nazoru, Ze advokat musi zohlednit nasledujici skute¢nosti:

a) Advokat neni opravnén ovéfovat si pravost nebo pravdivost dikazu, ktery ma jménem
klienta piedlozit v fizeni, bez souhlasu tohoto klienta.

b) Je na misté, aby advokat klienta pted pfedlozenim listin v konkrétnim fizeni o nasledcich
piedlozeni padélaného nebo pozméneéného ditkazu poucil.

) Nejvhodnéjsi se jevi uvést pouceni o nasledcich piedkladani padélanych nebo pozménénych
dukazl v fizeni pfimo ve smlouvé o poskytovani pravni sluzby. V této souvislosti pak bude
na uvaze advokata, zdali si v rdmci dané¢ho pouceni vyzada pisemné prohlaSeni klienta o tom,
ze konkrétni listinny dikazni prosttedek ¢i konkrétni listinné dikazni prostfedky, jez maji ¢i



mohou mit podstatny vyznam pro rozhodnuti a které klient advokatovi piedava, nejsou
pad€lané nebo pozménéné. (Pozn. — odepreni klienta vystavit takové prohldseni mize byt
ditvodem pro vypovézeni smlouvy o poskytovani pravni sluzby dle ust. §20 odst. 2 zdkona
0 advokacii.)

11. Ceska advokatni komora v Zadném piipadé neschvaluje piedkladani padélanych &i
pozménovanych dikaznich prostredkt, at’ jiz v jakékoliv konkrétni podobé, za jakychkoliv
okolnosti a z jakychkoli divodl. Pokud by na takové ¢innosti mél participovat advokat, jednal
by tim v naprostém rozporu s ustanovenim § 17 zakona o advokacii, ¢1. 17 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3
etického kodexu.

12. Jak jiz bylo zminéno, advokat neni opravnén provéfovat pravdivost tvrzeni, které mu sd¢lil
klient, coz se tyka i pravdivosti klientem predloZzenych dokumentt.

13. Vychazeje z uvedeného neni tfeba fesit situaci, kdy advokat védomé predklada padélané ¢i
pozménované dikazni prostfedky, nebot’, jak vyse uvedeno, to je zftejmym deliktem, minimalné
VvV rovin€ karné odpovédnosti advokata. Jinou véci je, Zze miZe za konkrétnich okolnosti jit
I 0 naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 347a trestniho zakoniku, coz ale nemusi byt
jedinou skutkovou podstatou trestného ¢inu, kterd je imyslnym ptedlozenim padélanych ¢i
pozménovanych diikaznich prostfedkli naplnéna. Jako problém se ale jevi situace, kdy advokat
jedna bona fide a piedklada padélané ¢i pozménované dikazni prostiedky, aniz by si jejich vad
byl védom. S ¢imz souvisi otdzka, jak se ma advokat takové situaci vyhnout, nebo jak ma
vyloucit ¢i minimalizovat mozné riziko, Ze bude vi¢i nému vyvozovéana pravni odpovédnost
za predlozeni takovych diikaznich prostredk.

14. Prvym preventivnim krokem, ktery lze v této souvislosti uinit, a ktery také Ceska
advokatni komora doporucuje, je iprava smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, v niz bude
klient upozornén na ustanoveni § 347a trestniho zakoniku, nejlépe doslovnou citaci. Dale
pak upozornéni tamtéz, Ze predlozeni padélanych ¢i pozménénych dikaznich prosttedk mize
byt spojeno s rizikem trestniho stihani. V této souvislosti 1ze zfeymé do smlouvy dat 1 zavazek
klienta upozornit advokata na mozné namitky tykajici se pravosti ¢i nepozménénosti diikaznich
prostredki, které by chtél prostfednictvim advokata uzit.

15. VySe uvedené preventivni feSeni pochopiteln€ neposkytuje advokatovi absolutni ochranu,
pticemz dalsi postup bude vzdy zaviset na posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu ze strany
advokata. PredevSim musi advokat hodnotit, zda dikazni prostfedek mé podstatny vyznam
pro rozhodnuti. Pokud se jedna o takovy piipad a pokud advokat ma, s ohledem na okolnosti
piipadu, diivodné podezieni, ze klientem ptedlozeny dikazni prostfedek je pad€lany nebo
pozménény, pak by mél své pochybnosti sdélit klientovi, s upozornénim na mozné nasledky,
které by vyplynuly z toho, pokud by byl ptedlozen vécny nebo listinny dikaz, ktery ma
podstatny vyznam pro rozhodnuti aje padé€lany nebo pozménény. Pfitom je tfeba toto
upozornéni formulovat tak, ze nejde o pochybnost vazici se k osob& klienta, ale pochybnost
vazici se striktné ke zminénému diikaznimu prostfedku, pticemz je tfeba vychazet z toho, Ze
klient jedna zcela bona fide. Na to advokat nepochybné pravo ma, stejné jako je jeho pravem
upozornit napiiklad na nedostatky zpochybiujici spravnost udajii vedenych na ptislusném listu
vlastnictvi Katastralnim Gfadem, nespravnosti ve vypisu z obchodniho rejstiiku, pochybnosti
0 spravnosti zapisu z valné hromady atd.

16. Dalsi postup pak jiz zavisi na reakci klienta. Pokud pochybnosti 0 tom, ze zminény vécny
nebo listinny dikaz je padélany nebo pozménény, klient spolehlivé vyvrati, mize advokat



predlozit ptislusny diikaz. Pokud ale diivodné pochybnosti trvaji, pak advokat mize klienta
pozadat, aby vécny nebo listinny dikaz predlozil osobné.

17. Advokat ostatné muize vzdy vyzadovat, aby klient pfi predlozeni dikazniho prostredku
prohlésil, nejlépe pisemné, Ze dle jemu dostupnych informaci nejde o dikazni prostiedek
padélany ¢i pozménény. V piipadé, ze klient ditkazni prostiedek predklada osobné, je vhodné,
aby vzdy trval na protokolaci tohoto prohlaseni.

18. Vzor mozného ujednani v mandatni smlouvé:

(X) Klient byl poucen o disledcich vyplyvajicich z § 347a odst. 1 trestniho zakoniku, které zni
takto:

. (1) Kdo pro ucely zahdjeni rizeni pred soudem, pred mezindrodnim soudnim organem nebo
trestniho rizeni anebo v takovém rizeni predlozi vécny nebo listinny ditkazni prostredek, ktery
ma podstatny vyznam Pro rozhodnuti, o kterém vi, Ze je padélany nebo pozménény, v umyslu,
aby byl pouzit jako pravy, anebo padéla nebo pozmeéni takovy diitkazni prostredek v umyslu, aby
byl pouczit jako pravy, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta. “.

V této souvislosti byl klient také poucen i0tom, Ze ve smyslu ¢l.6 odst. 3 usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozd¢jsich predpisli, neni advokat oprdvnén bez souhlasu klienta ovéfovat pravdivost nebo
uplnost skutkovych informaci poskytnutych klientem.

Podpisem na této smlouvé klient mimo jiné stvrzuje ito, ze byl poucen o nutnosti sdélit
advokatovi jemu znamé informace o moznosti, Ze by vuci predlozenym dikaziim mohlo byt
namitnuto, Ze jsou padélané anebo pozménéné, a pro takovy piipad s advokatem projednat
vhodny postup. Bez tohoto upozornéni advokat neodpovida za vécnou spravnost a autenti¢nost
dikazi, které soudu podle pokynu klienta piedloZi.



