Zapis
z jednani 22. schiize piedstavenstva CAK, ktera se konala ve dnech 14. - 15. 11. 2011
v zasedaci mistnosti pobo¢ky CAK v Brné, Kleiniv palic

14. listopadu 2011

Pritomni: 11,00 - dr. Vychopen, dr. Mokry. dr. Pejchal, dr. Polednik, dr. Miketa, dr. Papez,
dr. Smejkal, dr. Uhli#, dr. Vidovicova, dr. Zizlavsky, dr. Mrazek, dr. Sedlaty, dr. Cap, dr.
Vsetecka, dr. Krym, dr. Chaloupkova, dr. Maresova. dr. Syka,

Omluveni: dr. Broz, dr. Miks, dr. Glatzova

1/ Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism.a) ZA

Neverejna c¢ast

Konec neverejné ¢asti

Se souhlasem ¢lenti pfedstavenstva predseda zahajil kontrolu tikolid zapisu z 21. schiize.

Konstatuje se, ze predseda splnil kol - navrh dodatku smlouvy s firmou Blazek, a.s. ve véci
moznosti poskytovani licenci. Navrh smlouvy bude projednévan v rdmci bodu rtizného, byl
piedlozen v pisemnych materidlech.

Tajemnik splnil ukol kontaktovat dé€kana PFUK ve véci moZnosti dodate¢ného studia
v hlavnich oborech prava pro absolventy zahrani¢nich Skol. Tajemnik informoval o obsahu
jednani vtom smyslu, Ze fakulta je ochotna upravit rozsah dodate¢ného studia po
konzultacich s CAK tak, aby toto studium zahrnovalo zejména stdZejni odvétvi prava
(Gstavni, trestni, obcanské, obchodni, spravni).

Piedstavenstvo uklada tajemnikovi dale v této véci za CAK jednat.

Ptedseda seznamil ¢leny pfedstavenstva se zavery jednani autorského kolektivu pod vedenim
dr. Jaroslava Svejkovského ve véci zpracovani komentovaného Zékona o advokacii. Prvni
schiizka autorského kolektivu se uskute¢ni 21. 11. 2011. Ve véci byly také predlozeny
ptislusné licen¢ni smlouvy.

Konstatuje se splnéni tkolu predsedy, tajemnika a legislativniho odboru zpracovat stanovisko
k navrhu tpravy vyhléasky ¢. 484/2000 Sb.

Dr. Mokry struéné informoval o splnéni tkolu k 1. 11. 2011 zahgjit trvaly provoz bruselského
zastoupeni CAK. Prvni informace o &innosti zastupkyn& CAK jsou kladné.



Konstatuje se, Ze legislativni odbor splnil povinnost informovat narodni archiv o stanovisku k
zavedeni elektronické spisové sluzby.

Zprava dr. Sedlatého o jednani s Nejvyssiho spravniho soudu je pfedmétem bodu riizné.

Dale se konstatuje, ze k pfipomince dr. Smejkala byla pro projednani tohoto ptedstavenstva
predloZena zprava matriky.

Ke kontrole zapisu ¢lenové predstavenstva bez piipominek.

V souvislosti s tim pfedseda seznamil Eleny predstavenstva se zapisem ze spolecného
vyjezdniho zasedani KR, KK a OKK CAK v Tfeiti, konstatuje zejména doporudeni na
vytvofeni elektronické knihy depozitnich tschov pro advokaty.

Dr. Pejchal uvadi, ze dosud neobdrzel zadny navrh na upravu etickych pravidel, dopliuje, ze
jednani Kolegia se uskute¢ni pravdépodobné 15. 12. 2011.

Dr. Miketa dopliiuje informaci ze SAK, Ze v legislativnim procesu na Slovensku je névrh
upravy, podle niz by se prodlouzila koncipientska praxe na 5 let s tim, ze Skolitelem mutze byt
advokat po péti letech praxe.

Dr. Polednik pfipomina, ze by méla byt nalezit€¢ rozpracovana problematika Skolitele a
koncipienta v ptipad¢, kdy v pribéhu praxe dojde ke karnému postizeni Skolitele.

Predseda zah4ijil projednani bodu 4. — legislativa.

Dr. Pejchal komentuje prvni pifedlozeny pisemny névrh — seznam ndvrhii zdkont
projednévanych ke dni 8. 11. 2011 v poslanecké snémovné s vyznacenim, které nadvrhy by se
mohly dotykat pfimo vykonu advokacie. Podobny pifehled bude predkladan pravidelné na
zasedani predstavenstva, zejména za ucelem ziskani piehledu o aktudlni legislativni ¢innosti.
Stru¢né komentoval proces pfijeti obcanského zakoniku a dalsi zmény.

Dr. Pejchal déle predklada (k iniciativé VOPOZA, ktera reagovala na ptipad dr. Milana
Schwarze), ndvrh ke zméné trestniho fadu, a to ustanoveni § 151 odst. 3 véta tieti, kdy se
navrhuje vypusténi slov ,,jesté pfed skonfenim trestniho stihdni*. Tento navrh reaguje na
nepfiijatelnou praxi, kdy se obhajovany klient jesté pted skoncenim trestniho stihani odste¢huje
na neznamé¢ misto, piipadné do zahranici a ustanoveny advokat se pak neni schopen domoci
své fadné odmeény, nebot’ klientovi nelze dorucit usneseni soudu. Dr. Pejchal navrhuje, aby
CAK zpracovany navrh piedlozila prostiednictvim poslancti jako pozméiovaci navrh
k projednavanému navrhu na zménu trestniho fadu.



K tomu uvadi dr. Uhlitf, Ze podle jeho nazoru piedlozeny névrh uvedenou problematiku
nefesi, kdyz odst. 4 t¢hoz zdkonného ustanoveni pfiznava stiznosti proti usneseni odkladny
ucinek, kterézto ustanoveni presumuje nutnost doruceni.

V diskuzi dale vystoupil dr. Miketa a dr. Papez s tim, Zze by bylo Ize uvazovat o moznosti
ustanovit trestn¢ stihané osob& opatrovnika, resp. vyuzit, jak navrhuje dr. Krym, obdobu

procesniho institutu fizeni proti uprchlému, kde neni zapotiebi dorucovat.

Dr. Uhlit v diskuzi doporucuje, aby stiznosti proti usneseni o pfizndni odmény byl odnat
odkladny ucinek.

Dr. Cap je toho nazoru, Ze stiznost je pfipustnd pouze proti usneseni, nikoliv vSak proti
opatieni. Jemu dostupné komentéie se k véci nevyjadiuji.

Na to jednani preruseno do 13.00 hodin.

Pokracovani bodu 1/ Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism.a) ZA
Neverejna c¢ast

Konec neverejné ¢asti

2/ VySkrtnuti ze seznamu advokati dle § 8 odst. 1 pism.c) ZA

Neverejna ¢ast

Konec neverejné ¢asti

Pokracuje se v projednavani bodu 4. — legislativa — zalezitost navrhu na Upravu trestniho fadu
ve véci usneseni o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji advokata.

Neverejna ¢ast
Konec neverejné ¢asti

Dr. Pejchal dale piednesl ve spolupraci s dr. Krymem a komentoval pisemné materialy ve
véci platné pravni tpravy institutu bezplatné pravni pomoci v CR, zejména usneseni
Ustavniho soudu IIL.US 296/97, ktery struéné feeno v odiivodnéni stanovi, Ze institut
bezplatné pravni pomoci je dostatecné kryt zdkonem o advokacii. Timto usnesenim ustavniho
soudu lze podle jeho nazoru uspésné argumentovat v jednanich o zplisobu upravy této veci.

K tomu dopliiuje dr. Krym, Ze obsahem ministerského navrhu je mj. to, ze bezplatnou pravni
pomoc budou poskytovat dal§i subjekty (diverzifikovany okruh poskytovateli pravnich
sluzeb) jimz bude poskytnuta odména placend prostiednictvim granti. Navrh presumuje to, ze



CAK, resp. advokati nejsou ochotni nebo schopni poskytnout pravni pomoc potiebnym
obCantim zdarma, proto ji bude poskytovat n¢kdo jiny za penize statu. Takova ivaha je vSak
zcela $patna, zejména s ptihlédnutim k tomu, Ze po dobu vice nez 20-ti let CAK organizuje a
hradi systém bezplatné pravni pomoci v€etné¢ pomoci obétem trestnych ¢inl s tim, Ze hlavni
tihu nékladl na tuto pomoc nesou ze svého advokati.

Predstavenstvo povétuje piedsedu, dr. Pejchala a legislativni odbor, aby v intencich vySe
uvedeného nadale jednali s Ministerstvem spravedInosti.

. Mi u ava, 7e v ialu povazuje za z4 i u i zZ zlisuj
Dr. Miketa k tomu dodava, Ze v materialu povazuje za zasadni chybu i to, ze se rozliSuje
jakasi ,,drobna‘“ pravni pomoc a ostatni, kdyz je znamo, ze pochybeni v prvnim tkonu pravni
pomoci obvykle znamena nevratné nasledky pro klienta.

Pristoupeno k bodu S. — mezinarodni odbor

Predseda udé¢lil slovo dr. Mokrému, ktery nejprve sezndmil ¢leny predstavenstvo s aktudlnim
vyvojem na useku navrhu Zakona o mediaci. Podrobné informoval o obsahu navrhu,
stanovisku CAK, které bylo jiz pfedano kolegtim, a apeloval na &leny piedstavenstva, aby pro
uspéch schvaleného névrhu, déle pledovali.

Dr. Mokry dale ptedlozil pisemny material — informaci z mezinarodniho odboru, kterou
pfedstavenstvo bere na védomi, ddle doplnil informaci o zahéjeni ¢innosti stdlého zastoupeni
CAK vBruselu a podékoval dr. Pejchalovi za soucinnost pii jednanich s predsedkyni
poslanecké snémovny Miroslavou Némcovou.

Dr. Mokry déle ve spolupréci s dr. VidoviCovou seznamil ¢leny piedstavenstva se zpravou
dr. Vidovi¢ové ve véci tivah o zapojeni CAK do Evropského institutu znalcti a znaleckych
posudkii. Po diskuzi ptredstavenstvo zprdvu bere na védomi, vyslovuje podékovani
dr. Vidovi¢ové a dr. Wurstové za reprezentaci CAK v zahraniéi a dal$i vyvoj EIZZ bude CAK
monitorovat.

Dr. Papez informoval ¢leny prfedstavenstva o své ucasti na XI. Mezindrodni konferenci
Berlinského svazu advokatt (Berliner Anwaltsverein) s tim, Ze prispévky a materialy jsou
k dispozici na mezindrodnim odboru.

Dr. Papez zejména zduraznil debaty a tivahy nad vstupem ciziho kapitalu do advokatnich
spolecnosti a diskutované moznosti s advokatnimi spolecnostmi na volném trhu.

Pristoupeno k bodu 3. — razné.
podbod a) prehled poc¢tu advokati a advokatnich koncipienti ke dni 1.11.2011
Predstavenstvo bere na védomi piehled poctu advokati a advokatnich koncipientii jako

zpravu matriky.

podbod b) terminy schiizi predstavenstva na rok 2012
leden 9. - 10. 1. 2012 Praha



unor 13. - 14. 2. 2012 Praha
biezen 12. -13. 3. 2012 Praha
duben 16. - 17. 4. 2012 Brno
kvéten 17. - 18. 5. 2012 Hluboka
Cerven 11. - 12. 6. 2012 Praha

Jednani predstavenstva bylo dne 14. 11. 2011 skonceno v 15:30 hodin s tim, Ze se bude
pokracovat dne 15. 11. 2011 v 10:00 hodin.

15. listopadu 2011

Pritomni: 10,00 - dr. Vychopen, dr. Mokry, dr. Pejchal, dr. Polednik, dr. Miketa, dr. Papez,
dr. Smejkal, dr. Uhlir, dr. Vidovicova, dr. Zizlavsky, dr. Mrdzek, dr. Vsetecka, dr. Sedlaty, dr.
C’dp, dr. Krym, dr. Chaloupkova, dr. Maresova, dr. Syka,

Omluveni: dr. Broz, dr. Miks, dr. Glatzova

bod 1/ posouzeni navrhu JUDr. Milana Kyjovského na novelizaci usneseni
predstavenstva CAK ¢&. 1/1997 Véstniku — etického kodexu, podaného v souvislosti
s konanim snému CAK a zveiejnéného v BA &. 9/2009

Predseda ptednesl navrh na posouzeni navrhu dr. Milana Kyjovského na novelizaci usneseni
predstavenstva CAK 1/1997 Véstniku dle usneseni Snému CAK &. IV., jimZ sném ulozil
piedstavenstvu CAK navrh dr. Milana Kyjovského posoudit.

Predseda seznamil vSechny c¢leny predstavenstva s legislativnimi navrhy na snému
piednesenymi s tim, Ze ¢lenové predstavenstva obdrzeli navrhy v pisemnych materidlech.

Dr. Miketa navrhuje, aby névrh dr. Kyjovského byl posouzen na lednovém zasedani
predstavenstva v ramci komplexni diskuze o moznych zménach etickych pravidel.

Poté vSichni ¢lenové piredstavenstva vyslovili jednomyslny souhlas s tim, aby tyto navrhy
dr. Milana Kyjovského byly posouzeny na lednovém zasedani predstavenstva.

Legislativnimu odboru se ukladd névrh dr. Milana Kyjovského pro lednové zasedéani
predstavenstva pripravit.

Pokracovani bodu 3 — rizné

Podbod d) — stanovisko UFadu pro ochranu osobnich tidaji ve véci identifikatoru datové
schranky

Piedseda seznamil &leny piedstavenstva s dopisem Utadu pro ochranu osobnich udajt ze dne
27.10. 2011, ktery je reakci na zadost CAK o stanovisko ve véci, zda je identifikator datové
schranky chranénym osobnim udajem.



Po kratké diskuzi se ukladd odboru vnéjSich vztahli zvetejnit toto stanovisko na webovych
strankach CAK.

Podbod e) — navrh dr. PapeZe na doplnéni ¢lenti Sekce pro advokatni tarif CAK
Dr. Papez piedlozil ¢leniim predstavenstva navrh na doplnéni Sekce pro advokatni tarif o
JUDr. Danielu Kovétovou a navrh struéné odivodnil. Poté dal pfedseda o navrhu hlasovat.

Pro : 9 Proti : 0 Zdrzel se : 0

Podbod f) — sdéleni ministerstva spravedlnosti — jmenovani zkuSebnich komisaiti pro
advokatni zkousky

Piedseda seznamil, ¢leny predstavenstva se sd&lenim Ministerstva spravedlnosti CR, podle
n¢jz byli jmenovani dva novi zkusebni komisafi, a to JUDr. Daniel Burget - ustavni a spravni
préavo a JUDr. Petr Cap - advokatni predpisy. Pfedseda jmenovanym pogratuloval.

Podbod g) — stiznost JUDr. Mourala, MBA adresovana Kontrolni radé CAK, piedsedovi
CAK, pFedstavenstvu CAK

Predseda ptecetl pisemnou stiznost JUDr. Stanislava Mourala, MBA, jimz si jmenovany
stézuje na to, ze v prubehu Pravniho sympozia v Ostravé dne 13. 10. 2011 ptfednaSejici doc.
Havel prohlasil, Ze v Komisi pro tvorbu zédkona o obchodnich spole¢nostech sedi advokat,
ktery pii dotazu, zda advokati maji zajem o zajiStovani pifimého vstupu do obchodniho
rejstiiku, sdélil, Ze je to moc pracné a malo vynosné a ze o takovou ¢innost advokati nemayji
zdjem. Takové stanovisko blize neuréeného tudajného zastupce organu CAK povaZuje za
nepiijatelné a ve své stiznosti dale reaguje na postaveni advokatli v procesu piipravy a
uzavirani obchodnépravnich listin, které se tykaji rejstiikovych zmén obchodnich spole¢nosti,
kdy je zejména kritizovano to, ze pii sepisu podstatné ¢asti smluvni agendy je vyzadovan
notarsky, nikoliv kvalifikovany zépis a to podle ndzoru jmenovaného stavi advokaty do
postaveni ,,pomocnikl‘ notafe. Dr. Moural z4da, aby situace byla vySetiena a napravena.

Po kratké diskuzi predstavenstvo povéfuje dr. VSeteCku vypracovanim odpovédi dr.
Mouralovi.

Podbod h) - Zadost dr. Balika o financni podporu ve prospéch HanuSova prekladu
Radbruchova textu

Predseda precetl zadost dr. Balika o finan¢ni podporu ve prospéch HanuSova piekladu
Radbruchova textu.

Po kratké diskuzi se predstavenstvo shodlo na stanovisku, Ze tato véc nesouvisi s postavenim,
cily a tikoly CAK a povéfuje pfedsedu, aby v tomto smyslu na zadost reagoval s tim, Ze dle
doporuceni dr. Uhlife by obdobna Zzddost mohla byt stspéchem posuzovana grantem
v Nadaci Hugo Grocius.

Bod 2 — navs§téva Mor. FrantiSka Korbela, Ph.D., naméstka min. spravedlnosti.

Dr. Korbel po piivitdni sdé€lil ¢lenim piedstavenstva aktudlni situaci, ktera se tyka
projednavani navrhu na tpravu vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Pfipomind, Ze tento navrh obdobné



jako uprava exekucniho tarifu je v soucasné dobé ve fazi po pfijeti pripominek. Definitivni
rozhodnuti dosud nepadlo a zalezitost musi byt dale projedndvana a to nejen k pfihlédnutim
k negativnimu stanovisku CAK, ale také k tomu, Ze s piivodnim ndvrhem nesouhlasily ani
soudy. V justici totiz panuje obava, ze z ditvodu toho, ze vydanim platebniho rozkazu konci
pouze 40% véci a v ostatnich vécech nasleduje vyzva soudu podle ustanoveni § 115a o.s.t. na
niz zalobci obvykle reaguji tak, Ze souhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani.
Ptijeti navrhované zmény by vyvolalo obavy, Ze by ve vSech vécech zalobci trvali na natizeni
ustniho jednani. Ministerstvo spravedlnosti naposledy projednavalo tuto zalezitost minuly
tyden v patek, definitivni feSeni nebylo piijato a v ivahu ptipada nékolik variant
- s ptihlédnutim k tomu, Ze stavajici systém s pohleddvkami povazuje ministerstvo za

spolecensky neakceptovatelné, lze uvazovat o omezeni resp. sniZzeni piisudki jen

v bagatelnich vécech nebo opustit tuto konstrukci a nastavit napt. dal$i pasma do 500,-

, 1000,-, 1500,- K¢
V diskuzi vystoupil dr. Sedlaty, ktery je toho nazoru, Ze stavajici idajné neptizniva situace je
feSitelnd platnymi pravnimi ndstroji, zejména poukazuje na upravu o.s.t. (G€elné uplatnéni ¢i
branéni prava).
Dr. Papez v této souvislosti vznasi otazku, zda je odlivodnitelné dals$i trvani predpisu ¢.
484/2000 Sb., nicmén¢ situaci by povazoval za vhodné fesit tim, ze by ve vyhlasce ¢. 177/96
byla provedena Uprava v ustanoveni § 11 odst. 2 pism.h), podle n&jz by bylo za tkon
povazovano jednoduché pisemné podani, za n¢jz by byla povazovéana i upominka dluznikovi.
Ptipadné sniZeni o 50% by pak piipadala v avahu pouze v rozkaznim fizeni. Doplnéni pasem
v predpisu €. 484/2000 Sb. doporucuje nastavit tak, aby to bylo v relaci s 177/96 Sb.
Dr. Uhlif pfipomind, Ze v téchto ptipadech je nutno brat zfetel na to, ze existuje i druha strana
sporu a ze s malymi pohledavkami se vyvinul obchod svého druhu. Nesmi se zapominat na to,
ze 1 soudni uplatnéni drobnych pohledavek znamend vynalozeni prace advokata a za
nepiipustné povazuje snizeni sazby v odvolacim fizeni, které je vzdy néarocné, obvykle
znamena obsahlejsi pravni odivodnéni odvolani a zde snizovani sazeb neni na misté. Dr.
Uhlit se ptiklani k navrhu na obligatorni vyzvu dluznikovi.

Dr. Krym pfipomind, ze velkych kancelafi, které se zabyvaji hromadnou spravou pohledavek
je jen nékolik a i tyto kanceldfe museli na vymahani takovych pohledavek vynalozit nemalé
investice od pofizeni sofistikovanych programt az po persondlni obsazeni. Navrhované
sniZzeni znamenda ve své podstaté postih nejen ostatnich advokatt, ale i jinych vétitelt malych
dluhg, které jsou pro tyto véfitele zasadni, kdy ptijcka 500 korun pro diichodce je nepochybné
vec zasadniho vyznamu a necitlivym sniZenim vlastné dochazi k odpirani prava. Dr. Krym se
taktéz priklani k obligatorni upomince.

Dr. Zizlavsky dodava, Ze struéné feSeno povazuje navrhovany postup za nestastné poselstvi
v dobé recese, nebot’ fika véfitelim, ktefi jsou nyni nuceni disledné vyméhat vSechny
pohledavky, Ze pokud budou soudné vymahat své pohledavky, zaplati vy$si soudni poplatek a
v pripad¢ vitézstvi obdrzi méné penéz na nahradé naklada fizeni.

Dr. Papez dopliiuje, ze se neméni nic na vymahani pohledavek vyssich nez 1000,- K¢ (vyjma
soudniho poplatku).



Dr. Cép poukazuje na to, e podle stavajici upravy o.s.f. nelze uvazovat o Giplném nepfiznani
nahrady nédkladi fizeni s odiivodnénim, Ze zastoupeni advokitem ve véci neni ucelné a
v souvislosti s tzv. upominkou upozoriiuje na to, zZe bude zapotiebi nalezit¢ upravit ob¢ tarifni
vyhlasky.

Po dalsi diskuzi, v niz vystoupila pievazna vétSina pritomnych, dr. Korbel souhlasi s tim, ze
v této véci bude Ministerstvo spravedinosti CR s CAK dale jednat, a to tim zpisobem, Ze
Ministerstvo piedlozi CAK k dali diskuzi a pfipominkam upravené a variantni feSeni
navrhovanych zmén.

Dr. Korbel déale seznamil ¢leny pfedstavenstva se stdvajicimi legislativnimi ndvrhy na useku
bezplatné pravni pomoci a mediace.

Podbod i) — navrh licen¢ni smlouvy — talary

Predseda prednesl navrh na schvaleni licenéni smlouvy dle ¢lanku 2a odst. 2 usneseni
Pfedstavenstva CAK ¢&. 4/2010.

Ptfedseda navrhuje doplnit ¢lanek 4 o slova ,,+DPH* za ¢islovku 650,- K¢.

Predseda dal o navrhu hlasovat

Pro : 7 Proti : 0 Zdrzel se : 0

Predstavenstvo povéiuje predsedu uzaviranim téchto licen¢nich smluv s pravem drobnych
uprav dle zmén pravni Gpravy.

Podbod j) - vymahani pohledavek za zahrani¢nimi/evropskymi usazenymi advokaty a za
byvalymi ¢eskymi advokaty Zijicimi v zahrani¢i

Neverejna ¢ast
Konec neverejné ¢asti

Podbod k) - odpisy promléenych pohledavek advokati

Pfedseda seznamil Cleny piedstavenstva se zpravou AK Kiiz, Bélina ve véci promlcenych
pohleddvek u zahrani¢nich advokati a jejich navrhem odpisu. Po kratké diskuzi
predstavenstvo rozhodlo tak, ze véc postupuje rozpoctovému vyboru k projednani a
predloZeni navrhu.

Ptedstavenstvo bere na védomi zpravu o ¢innosti pobocky v Brné€ za mésic fijen 2011.

Predstavenstvo bere na védomi zpravu dr. Bohuslava Sedlatého ve véci jednani s dr.
Simac¢kovou z NSS. Povéiuje dr. Sedlatého ve véci dale jednat.



Piedseda seznamil ¢leny predstavenstva se stanoviskem sekce CAK pro trestni pravo ve véci
moznosti, aby obhajce v hlavnim li¢eni jednal ve svém mateiském jazyce. Zavér sekce CAK
pro trestni pravo je takovy, Ze ustanoveni trestniho fadu o pouzivani ¢eského jazyka se tyka
jen osob, kterym v trestnim fizeni vznikaji pfimo prava a povinnosti (obvinény, svédek,
poskozeny a zucastnénd osoba) a zejména s prihlédnutim k tomuto zavéru je ndzorem sekce
to, ze advokat jako obh4jce v trestnim fizeni musi jednat v jazyce ¢eském.

Piedseda dal hlasovat o stanovisku trestni sekce:

Pro : 7 Proti : 0 Zdrzel se : 1

Dalsi naméty a ptipominky k projednani nebyly, proto pfedseda podekoval pfitomnym za
ucast a v 13.00 hod. jednani 22. schlize predstavenstva ukon¢il.

Zapsala: Mgr. Olga Senfeldova Spravnost zapisu ovéril: JUDr. Ladislav Krym



