Zapis
z jednani 24. schiize piedstavenstva CAK, ktera se konala ve dnech 16.— 17. 1.2012
v zasedaci mistnosti pobo¢ky CAK v Praze, Kaiikiv palac

16. ledna 2012

Pritomni: 9:30 - dr. Vychopen, dr. Broz, dr. Mokry, dr. Pejchal, dr. Polednik, dr. Miketa, dr.
Smejkal, dr. UhliF, dr. Vidovicova, dr. Zizlavsky, dr. Mrazek, dr. Cap, dr. Krym, dr.
Chaloupkova, dr. Mackova, dr. Maresova. dr. Syka

Omluveni: dr. Papez, dr. Miks, dr. Glatzova, dr. Vsetecka, dr. Sedlaty

1/ VySkrtnuti ze seznamu advokatu dle § 8 odst. 1 pism.c) ZA

Neverejna c¢ast

Konec neverejné ¢asti
2/ Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism.a ZA

Neverejna ¢ast

Konec neverejné ¢asti
3/ Zastaveni Fizeni

Neverejna ¢ast

Konec neverejné ¢asti.

Ptedseda s ptihlédnutim k ¢asovému rozvrzeni bodl jednani zahdjil projednani podnétu ve
véci argumentace obhajoby ze strany JUDr. Petra Koc¢iho, Ph.D., advokata se sidlem v Praze
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Mosté, pod sp.zn. 1 T 81/2011, zejména k jedné
z vice namitek proti osob¢ znalce, jejiz podstatou bylo to, Ze znalec je zidovského pivodu,
coz zaklada jeho zvlastni pomér k obzalované i k véci, kdyz predmétem trestniho stihani
obzalované byla propagace nacismu a antisemitismu.

Ptedseda zah4jil diskuzi k této véci.



V diskuzi vystoupili vSichni Clenové predstavenstva, ktefi se, v rdmci informaci, které jim
byly zndmy =z ptedloZzenych materiald a ztisku, k véci vyjadiili. Po obsahlé diskuzi
piedstavenstvo pfijato toto stanovisko: Piedstavenstvo CAK se na svém jednani dne
16. 1. 2012 zabyvalo kauzou soudniho Fizeni v Mosté, v némz advokat obhajujici osobu
stihanou za projevy neonacismu vznesl namitku podjatosti znalce, kterou mj. odivodnil
jeho zidovskym pilivodem. Predstavenstvo se ostie distancuje od vSech projevi
narodnostni, rasové, naboZenské a jiné nesnaSenlivosti. Okolnostmi konkrétniho
pFipadu se viak musi a budou zabyvat p¥islu$né kontrolni, event. kirné organy Ceské
advokatni komory, nebot' predstavenstvo CAK nema pravomoc na této wrovni v
zaleZitosti rozhodovat. Nad ramec uvedeného piedstavenstvo CAK poukazuje na to, Ze
Ceska advokatni komora byla prvni profesni organizaci v Ceské republice, ktera se
veiejné omluvila za dobové postoje a postupy tehdejsi advokatni samospravy i
nékterych jednotlivych advokati viici Zidovskym kolegiim v letech 1938-1945. Piedseda
navrhl, aby i pfedstavenstvo v tomto sméru dalo podnét kontrolni radé CAK.

Piedseda dal o navrhu hlasovat:
Pro : 9 Proti : 0 Zdrzel se : 0.

Predstavenstvo zalezitost postupuje kontrolni rad¢.

Piedseda déle seznamil piitomné ¢leny predstavenstva s medidlni kampani, kterd se tyka
udajného nemravného ¢i nezdkonného obchodovani s pohledavkami, udajné nepiiméfene
vysokych piijmi advokatl pti vymahani tzv. bagatelnich pohledavek apod. Predseda k tomu
uvedl, Ze vtéto zaleZitosti stile probihaji jednani mezi Ceskou advokatni komorou a
Ministerstvem spravedInosti a k analyze této zaleZitosti bude Ceska advokatni komora poiadat
HKulaty stiil* za pfitomnosti zastupcli ministerstva, soudcovské unie, exekutorské komory
apod.

Se souhlasem c¢lent predstavenstva piedseda zahdjil bod 4) - kontrola ukoli zapisu
z 23. schiize predstavenstva.

Konstatuje se splnéni ukolu dr. Hoke ptedlozit navrh stavovského predpisu pro vytvoreni
elektronické knihy depozit advokatt.

Konstatuje se splnéni tkolu dr. PapeZe a dr. Uhlife k variantni novele trestniho fadu ve véci
upravy splatnosti odmén za obhajoby ex offo.

Piedseda informoval, Ze i nadale probihaji jednani mezi CAK a Ministerstvem spravedInosti
ve véci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Pfedseda oznamil splnéni ukolu seznamit advokaty se stanoviskem Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi formou tivodniku.



Tajemnik oznamuje, ze Statni oblastni archiv v Praze zatim nereagoval na zadost Narodniho
archivu.

Predseda dale seznamil Cleny pfedstavenstva s tim, Ze vitéz vybérového fizeni na pronajem
vinarny nesd¢lil své rozhodnuti v dodate¢né poskytnuté 1hité, a proto jiz v minulém tydnu
doslo znovu k nabidnuti prondjmu vinarny na realitnich portdlech. K dnesnimu dni eviduje
Ceska advokatni komora pét zijemci. Piedstavenstvo povéiuje predsedu ve spolupraci
s tajemnikem v této zalezitosti jednat.

V zalezitosti dr. Holomka trva ukol tajemnika sdélit soudu stanovisko k tomu, ze by mél byt
ustanoven zvlastni insolvencni spravce — advokat.

Se souhlasem pfitomnych ¢lenti pfedstavenstva predseda zahajil projednani nékterych véci
z bodu 7. - ruzné.

bod a) - vyrozuméni o odcizenych spisech AK Vyroubal, Krajhanzl, Skolout
Piedstavenstvo bere na védomi vyrozuméni Policie CR — Mistni oddéleni Praha 5 —
Barrandov ze dne 8. 12. 2011 o odcizenych spisech AK Vyroubal, Krajhanzl, Skolout. Véc se
postupuje kontrolni rad¢.

Neverejna ¢ast

Konec neverejné ¢asti

bod d) upozornéni JUDr. PeSkové, predsedkyné Okresniho soudu v Klatovech, na
zpusob podavani Zalob

Predseda seznamil €leny pfedstavenstva s dopisem JUDr. PeSkové, pfedsedkyné Okresniho
soudu v Klatovech z 2. 1. 2012.

S pfihlédnutim k tomu, Ze prfedstavenstvo nemd pravomoc vu¢i postupu advokata
v jednotlivych vécech zaujimat stanovisko, postupuje se upozornéni Kontrolni radé CAK
k posouzeni, zda se advokat nedopustil karného provinéni.

bod e) zprava o ¢innosti knihovny za rok 2011
Ptedseda dale sezndmil predstavenstvo se zpravou o ¢innosti knihovny za rok 2011.
Ptedstavenstvo bere zpravu o ¢innosti knihovny za rok 2011 na védomi.

bod f) prehled poctu advokati a advokatnich koncipienti ke dni 1. 1. 2012 (matrika)
Predstavenstvo bere na védomi zpravu matriky o poctu advokat a vydavani identifikacnich
priakaz.

Dr. Miketovi se uklada, aby ve spolupraci stajemnikem a odborem vnéjSich vztaha
vypracoval zpravu na unorové piedstavenstvo.

Pfedstavenstvo bere zpravu na védomi.



2/ Pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism.a ZA

v r

Neverejna c¢ast

Konec neverejné ¢asti

bod 5. — legislativa

- novelizace trestniho Fddu — odména advokata ex offo v pripadé, Ze nelze

dorucovat obvinénému

JUDr. Justonl predlozil pfedstavenstvu na zaklad€ diivéjsi diskuze variantni ndvrh novelizace
situace, ze divodem navrhované novelizace je feSit problematiku vypldceni odmény
advokatovi, ktery byl ustanoven obhdjcem podle trestniho fadu, avSak odména mu nemtize
byt vyplacena, nebot pobyt obvinéného neni znam a neni mu tudiz mozné dorucovat.
Varianta prvni vychazi z toho, ze by organ ¢inny v trestnim fizeni poskytl obh4jci pfimétenou
zélohu, druha varianta vypousti odkladny tc¢inek stiznosti.

V diskuzi vystoupil dr. Miketa, ktery se pfiklani k prvni varianté, tj. k poskytnuti pfiméfené
zalohy na odménu a ndhradu hotovych vydaji, druhou variantu, kterd odejima odkladny
ucinek stiznosti, povazuje za problematickou, zejména pro nutnost jakési revokace zpétného
vyuctovavani ¢i charakteru predbézné vykonatelnosti usneseni.

Poté dal ptedseda hlasovat o navrhu variant.

varianta ¢. 1.
pro 7 ¢lent ptedstavenstva

varianta ¢. 11
pro 1 ¢len piedstavenstva, 1 ¢len predstavenstva se zdrzel

Na to dr. Hoke, ktery byl povéten piedlozenim navrhu stavovského ptedpisu, resp. jeho
zmény, o provadéni Gschov pen€z, cennych papiri nebo jiného majetku navrh ptedlozil a
stru¢né odivodnil.

Po obsédhlé diskuzi se Clenové piedstavenstva shodli na tom, Ze neni divodu sjednavat
zprosténi bankovniho tajemstvi ve vztahu mezi bankou a Ceskou advokatni komorou (¢lanek
2b névrhu), neni divodu upravovat vyjimky (¢lanek 2c navrhu). Je zasadné zadouci, aby
oznamovaci povinnost stihala vyluéné advokata s tim, Ze by advokat mél oznamovat tischovu
v okamziku pfijeti financnich prostfedki a je vhodné, aby pak oznamil jejich vyplatu
opravnéné osob¢. S ohledem na zavéry diskuze ptredstavenstvo uklada dr. Hokemu, aby ve
spolupraci s legislativnim odborem, tajemnikem, dr. Pejchalem a dr. Brozem, pozménény a
piepracovany navrh piedlozil na inorové zasedani predstavenstva.



- Zakon o obétech trestnych ¢int
Dr. Krym kratce informoval o projednavani Zakona o obétech trestnych ¢inli v Legislativni
rad¢€ vlady — projedndvani nadvrhu zdkona bylo pferuSeno s tim, ze byla akceptovana ndmitka,
kterd se tykala nezadouciho rozSifovani okruhu osob poskytujicich pravni sluzby a tato
namitka byla feSena moznosti jinych subjektii poskytovat pravni informaci, coZ jiz neni
v rozporu s piisluSnymi zakonnymi upravami pro poskytovani pravnich sluzeb.

- dotaz ohledné prohlaseni o pravosti podpisu

K navrhu legislativy predklada dr. Patera dotaz na stanovisko piedstavenstva, zda v piipadé,
kdy prohlaseni o pravosti podpisu podle ustanoveni § 25a Zakona o advokacii ucini
zaméstnany advokat (advokat v pracovnim poméru k advokatovi, ktery podal v zastoupeni
dluznika ndvrh na zahdjeni insolvencniho fizeni) se takovy postup pfi¢i prdvnim nebo
stavovskym pifedpisim. Dotaz reaguje na zaveér Krajského soudu v Brné, ktery insolvenéni
navrh takto opatfeny povazuje za nikoliv perfektni. Dr. Patera dale rozSifuje dotaz, zda
prohlaSeni o pravosti podpisu muze Ccinit spolupracujici advokat vaci druhému
spolupracujicimu advokatovi nebo ¢len.

Predstavenstvo se ztotoziluje se zavérem predlozenym Sekci pro pravo soukromé z
8. 12. 2011 tak, ze takto fadn¢ ucinéné prohldSeni méa vSechny nalezitosti nezbytné k tomu,
aby nahradilo ufedni ovéteni podpisu ve smyslu § 25a ZA.

Obdobny zavér plati 1 pro dotaz vzneseny dr. Paterou.

Bod 7. — rizné

h) Zadost Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze o prispévek na reprezentacni
ples

Ptedstavenstvo schvaluje piispévek ve vysi 15.000,- K¢ Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy
v Praze, ktera ve spolupraci se spolkem Ceskych pravniki Vsehrd pofada 16. 3. 2012 v Palaci
Zofin reprezentaéni ples.

bod i) Zadost JUDr. Glatzové o stanovisko — vyklad Zakona o advokacii

Predstavenstvo povéiuje tajemnika, aby dotaz dr. Glatzové projednal se zastupcem Komory
danovych poradcii a aby zorganizoval schiizku za ptitomnosti pfedsedy, dr. Broze a
dr. Glatzové.

ch) zprava Odboru vychovy a vzdélavani za rok 2011
Predstavenstvo bere na védomi zpravu Odboru vychovy a vzdélavani za rok 2011.

Piedseda zahajil projednani bodu 6. — mezinarodni odbor.

Konstatuje se, Zze mezinarodni odbor ptedlozil pisemnou zpravu, z ¢asovych diivoda prednasi
dr. Mokry ¢ast VI. sdéleni - navrh systému vzdélavani v mediaci pro rok 2012. Podrobné
odiivodnil ptedlozeny navrh, ktery se tyka tii planovanych kurza, a to:



- dvou béht zékladniho kurzu v mediaci (tzv. basic), konanych - na jafe a - na podzim
v rozsahu 60 hodin,(tj. sedm dni) zakon¢enymi zkouskami a certifikaci -.
- Ctyfdenniho néastavbového kurzu obchodni mediace urceného pouze pro absolventy
zékladniho kurzu; tento kurz bude jiz bez zkousek a certifikaci.
Dr. Mokry podrobné odtvodnil navrhy, zejména s pfihlédnutim k tomu, ze pifi projedndni
navrhu rozpoctu nebyla moznost tohoto dal§iho vzdélavani znama. Podrobné odivodnil rozpis
polozek s tim, Ze mezinarodni odbor predkladd dvé varianty, a to variantu I., kterd znamena
naklad pro CAK ve vysi celkem 520.300,- K& — v této varianté kazdy z ucastniki zaplati
castku - 15310,-,- K¢ vcetné zkousek a certifikace, a variantu II., kdy by CAK zaplatila
castku celkem 807.300,- K¢ a jednotlivi ucCastnici by platili ¢astku 9 220,- K¢. Varianta [
zahrnuje uhradu nékladi na odmény lektort dle honorafového fadu CAK, varianta II zahrnuje
navic tthradu nékladii na tlumoceni a tlumoc¢nickou techniku.
Ptedseda dal o navrhu hlasovat a predstavenstvo jednomysiné rozhodlo o tom, ze schvaluje
ptedlozeny névrh vzdélavaciho projektu v mediaci na rok 2012 a vétSinove schvaluje variantu
I., ktery znamena néaklad pro CAK ve vysi 520.300,- K& Tyto naklady budou hrazeny ze
socialniho fondu CAK.

Predstavenstvo ostatni ¢asti sdéleni MEZ bere na védomi tak, Ze v tomto okamziku nema
CAK zajem uéastnit se projektu Find a Lawyer ¢. 2. Pokud jde o stanovisko CCBE ve véci
ziizeni evropského patentového soudu, pfedstavenstvo jednomysiné podporuje stanovisko
CCBE a povéiuje zastupce CCBE v ramci tohoto stanoviska na evropské trovni jednat a
hlasovat.

K tomu dodéava predseda, Ze se na n¢j obratila predsedkyné Patentového tiradu v téze véci a
obratem byla zaleZitost pfedana Sekci pro dusevni vlastnictvi CAK (dr. Kyjovsky, dr. Cermak
ml.) a stanovisko Sekce pro dusevni vlastnictvi bude néasledn¢ dal$i podporou pro stanovisko
CCBE v této véci.

Dr. Mokry déle konstatoval, ze smlouva s Evropskou akademii prava (ERA) o spolupraci byla
po tfech letech znovu prodlouzena, coz znamena pro advokaty vyhodu niz$ich poplatki za
kurzy potfddané touto akademii.

Predstavenstvo bere na védomi zpravu o organizaci advokatnich sluzeb ve Velké Britanii a
dopis predsedti CCBE a IBA prezidentce Mezinarodniho ménového fondu.

Nakonec dr. Mokry podrobné informoval o vysledcich navstévy v Hongkongu, které se
ucastnil spolecné s predsedou a jejimz predmétem bylo mj. projednani podminek vyménné
staze advokatu.

CAK piedlozila navrh mozné dohody a byla pfislibena reakce v nejblizsi dobg.

V této souvislosti bude zapotiebi projednat i moznost ticasti Ceské advokatni komory na
téchto vyménnych stazich, a to s ohledem na rozdilné ekonomické poméry obou advokacii.
Piedseda doplnil informaci vtom smyslu, e Ceska advokatni komora obdrzela od
Hongkongské advokatni komory pamétni plaketu.

Dalsi naméty a ptipominky k projednani nebyly, proto piedseda podekoval pfitomnym za
ucast a v 17:30 hod. jednani prvniho dne 24. schiize ptedstavenstva ukoncil.



17. ledna 2012

Pritomni: 9:00 - dr. Vychopen, dr. Broz, dr. Mokry, dr. Pejchal, dr. Polednik, dr. Miketa, dr.
Papez, dr. Smejkal, dr. Uhlit, dr. Vidovicova, dr. Ziilavsky, dr. Glatzova, dr. Mrazek, dr. Cép,
dr. Miks, dr. Sedlaty, dr. Krym, dr. Chaloupkova, dr. Mackov4, dr. Patera, dr. Schejbalova, dr.
Syka

bod 8. — projednini naméti k Gpravé Etického kodexu advokati (usneseni CAK &
1/1997 Véstniku.

Ptedseda zahdjil jednéni predstavenstva ve véci navrhu zmén Etického kodexu na zdkladé
naméth zaslanych Studijnimu a legislativnimu kolegiu a zpracovanym legislativnim odborem.
Po kratké diskuzi se vSichni ¢lenové ptedstavenstva shodli na tom, Ze jednotlivé navrhy
budou projednavany a diskutovéany a v protokolu budou zaznamenany pouze schvalené zmény
v doslovném znéni.

Predstavenstvo projednalo navrh doplnéni ¢lanku 6 etického kodexu o novy odstavec €. 5
toho znéni:

Pohledavku vyplyvajici z odmény advokata za zastupovani ticastnika fizeni pfed soudem nebo
jinym organem muiZze advokat jednostranné zapocist pouze proti pohledavce klienta na vyplatu
vymozené ndhrady nakladu fizeni v téze véci.

Piedseda dal o navrhu hlasovat:
Pro : 10 Proti 0 Zdrzel se : 0.

Navrh byl pfijat.

Predstavenstvo projednalo navrh na zménu ustanoveni ¢lanku 10 odst. 1.
Ptedseda dal hlasovat o tom, kdo je pro zménu tohoto ustanoveni.

Pro : 2 Proti : 7 Zdrzel se : 0.

V diskuzi nad ndvrhem zmény ¢lanku 10 odst. 6 se piedstavenstvo shodlo na vécném zaméru
zmény tak, Ze je nezddouci, aby advokat uzaviral dohodu s klientem o tzv. délbé ptisudku a
povazuje za vhodné v etickych pravidlech vytvofit pfislusné pravidlo, které by tento postup
advokatovi zapovidalo. Predstavenstvo proto uklada legislativnimu odboru, aby ve spolupraci
s dr. Papezem, tajemnikem a dr. Uhlifem zpracoval navrh pfislusného ustanoveni etickych
pravidel.

K tomu dr. Broz dodava, ze soucasti pravidla by mélo byt i zakazat advokatovi finan¢né se
podilet na uhradé nakladi tizeni.



K navrhované zmén¢ ¢lanku 14 odst. 1 (vypusténi) ptedstavenstvo vyslovilo nazor, ze neni na
misté toto ustanoveni vypoustét, avSak zejména pro ucely kontrolni ¢innosti bude vhodné
navrhnout vykladové pravidlo ¢i pfipadnou zménu a doplnéni. Obdobné jako vySe se uklada
ve spolupraci s kontrolni radou zpracovat navrh ptislusného ustanoveni etickych pravidel.

K ¢lanku 15 dr. Miketa predklada k avaze povinnost advokata — Skolitele tiCastnit se ustnich
zkousek koncipienta. S pfihlédnutim k pfipravovanym zméndm zkuSebniho tadu, systému
zkousSeni apod. bude tento navrh projednavan v souvislosti s t€émito pfipravovanymi zménami.

Néavrhy, které se tykaly ¢lanku 17, nebyly schvéleny s tim, ze pokud jde o zdkaz noSeni
zbrani, uklada se legislativnimu odboru zpracovat variantni feSeni.

V souladu s tikolem 5. snému CAK predseda predlozil predstavenstvu k projednani navrh
JUDr. Kyjovského na upravu na doplnéni etickych pravidel o pravidlo tykajici se ucasti
advokatl ve verejné soutézi a zadavacich fizenich. V predlozeném materialu jde o ustanoveni
¢lanku 19a.

V diskuzi, vniz vystoupili vSichni ¢lenové predstavenstva, bylo shodné vyjadieno to, ze
uvedené ustanoveni nema v Etickém kodexu advokacie misto, nicméné stavajici stav na tiseku
vybérovych fizeni na pravni sluzby je naprosto nevyhovujici a predstavenstvo povétuje
predsedu, aby ve spolupraci s tajemnikem jednali v této véci s pfisluSnymi organy vcetné
poslancii.

K tomu vyjadiuje své odli§né stanovisko dr. Zizlavsky, ktery je toho nazoru, Ze navrhované
pravidlo je pravidlem soutéznim, mélo by byt obsazeno v etickych pravidlech, nebot’ je toho
nazoru, e prevazna vyse odmén za pravni sluzby v CR se realizuje pravé prostfednictvim
vetejnych zakdzek podle nefér pravidel.

K tomu stanovisku se pfipojuje dr. Mokry a dr. Broz.

Ptedseda dal hlasovat o navrhu dr. Kyjovského.

Pro : 1 Proti : 9 Zdrzel se : 1.

Piedseda konstatuje, Ze navrh dr. Kyjovského ptedlozeny na poslednim snému Ceské
advokatni komory nebyl schvalen.

K tomu dr. Zizlavsky predklada v této véci tento doplijici navrh: ulozit legislativnimu
odboru zpracovat ndvrh zmény stavovského ptedpisu, v némz bude obsazen zdkaz ucasti
advokata na vefejné zakazce a zadavacim fizeni, obsahujici neakceptovatelna pravidla pro
ucast ve verejné zakazce, zejména, které odporuji Zakonu o advokacii, stavovskym predpisim
a obecnym zasadam soutéze mezi advokaty.

VSsichni ¢lenové piedstavenstva vyslovili jednomysiny souhlas.



Po obsahlé diskuzi, ktera se tykala navrhu na doplnéni clanku 20 etickych pravidel o odstavec
druhy, ktery se tykal oznaceni tzv. trvale spolupracujiciho advokata se ¢lenové predstavenstva
nesjednotili na feSeni a predstavenstvo ukladd legislativnimu odboru zpracovat rozbor a
variantni navrh (a to 1 pfi srovnani s etickymi piedpisy CCBE) s pfihlédnutim k tomu, zda je
oznaceni trvale spolupracujici advokat moznost nebo nutnost, kterou smluvni stranu tato
povinnost stiha, jaky by mél byt rozsah této povinnosti s piihlédnutim ke zvySené ochrané
z4jmu klientli a feSeni problematiky odpovédnosti za Skodu a z hlediska systematického
navrhnout upravu etickych pravidel, ktera se této problematiky tykaji (zejména uprava oddilu
2 etickych pravidel).

Dale predseda piednesl ndvrh na zménu a doplnéni ¢lanku 23 — 24c¢, které se tykaji oznaceni
sdruzeni apod. Po obséhlé¢ diskuzi se predstavenstvo shodlo na tom, Ze stvajici upravu je
zapotiebi s ohledem na vyvoj a situaci upravit; piedlozeny navrh vyZzaduje doplnéni a
ptepracovani podle pfipominek vznesenych v prib¢hu diskuze.

Predsedovi se uklada, aby ve spolupraci s legislativnim odborem ptepracoval navrh.

Dale dr. Broz pteklada navrh na upravu ¢lanku 29 odst. 1, kde se za slovo sidlo navrhuje
doplnit slova ,,nebo kde vykonava advokacii“. Po diskuzi predstavenstvo vyjadiuje souhlas
s navrhovanou zmeénou s tim, ze dr. Patera upozornuje na tomu odpovidajici legislativni
vyjadreni. Ostatni ustanoveni tohoto ¢lanku ziistavaji pak beze zmény.

Dalsi naméty a ptipominky k projednani nebyly, proto pfedseda pod¢koval pfitomnym za
Gi¢ast na jednani a v 16:00 hod. jednani 24. schiize piedstavenstva CAK ukongil.

Zapsala: Mgr. Olga Senfeldova Spravnost zapisu ovéril: JUDr. Ladislav Krym



