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UvoD

Kazdé omezeni tohoto prava predstavuje znacny zasah do Zzivota ¢lovéka a ma primy vliv na
vykon mnohych dalsich zakladnich prav. Z toho divodu pravni rad vyslovné vymezuje ptipady,
kdy organy verejné moci mohou zasahnout do osobni svobody ¢lovéka, a zaroven poskytuje
fadu zaruk zamezujicich svévoli pti jejich rozhodovani. V pripadé nedobrovolné
hospitalizovanych pacienti tyto zaruky obsahuje zejména specifickd tprava fizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti a dalstho drZeni vustavu zdravotnické péce podle § 191a a nasl

obcanského soudniho radu (tzv. detencni fizeni).! Tato pravni Uprava svou strucnosti zptisobuje
v soudni praxi vykladové obtiZe, na které upozornil také Evropsky soud pro lidska prava.2

Tato metodicka prirucka se pokou$i odpovédét na nékteré otdzky, které vyvstavaji
v deten¢nim fizeni, a to zejména z pohledu judikatury ESLP. Jejim cilem je poskytnout vykladovy
ramec pro pouzivani vnitrostatnich predpisd, nikoli odpovédét na to, jak by mél soud
rozhodnout v konkrétnim pripadé. Zejména je dilezité, aby v kazdém fizeni soud postupoval
v souladu se zadsadami primérenosti a subsidiarity, rozhodoval s ohledem na specifické okolnosti
pripadu a disledné zvazoval, zda zbaveni osobni svobody skutecné slouzi k legitimnimu tcelu.

1 Rizeni o vysloveni ptipustnosti pievzeti a daltho drZeni v istavu zdravotnické péce podle § 191a nasl.
obcanského soudniho Fadu je v soudni praxi znamo i jako tzv. ,deten¢ni rizeni“. K tomu srov. zejména
Stanovisko Nejvys$siho soudu nebo nalez Ustavniho soudu P1. US 23/97.

2 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, stiZznost & 39822/07.



1. POSTUP PRED ZAHAJENIM RIZENI O VYSLOVENI
PRIPUSTNOSTI PREVZETI DO USTAVU ZDRAVOTNICKE PECE

1.1. PREVZETI DO USTAVU ZDRAVOTNICKE PECE Z POHLEDU PRAVA NA OSOBNI
SVOBODU

vy

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejdiilezitéjSich lidskych prav. Zasah do osobni svobody je
kazdym clovékem pocitovan velmi intenzivné. Evropsky soud pro lidska prava v nedavném
rozsudku Tupa proti Ceské republice vkontextu detenéniho Fizeni zdfiraznil hodnotu osobni
svobody, kdyZ uvedl:

»e Cldnek 5 Umluvy se spolec¢né s ¢ldnky 2, 3 a 43 tykd nejvyznamnéjsich zdkladnich prdv
chrdnicich fyzickou bezpecnost osoby a jako takovy md v demokratické spolecnosti vrcholny
vyznam“.*

Z pravniho hlediska je dulezité, Ze zbaveni osobni svobody je pfirozené spojeno s uzivanim
jinych lidskych prav, napriklad prava na soukromy a rodinny Zivot, prava na volny pohyb nebo
prava shromazdovaciho. O to vice jsou tato ostatni prava dotcena, je-li jednotlivec umistén
v tzv. totalni instituci, ve které jsou vSechny bézné ¢innosti Zivota, jako naptiklad spanek, prace,
1écba a stravovani, soustfedény pod jednou stirechou.5

Navic je jednotlivec pti zasahu do prava na osobni svobodu zpravidla ve velice zranitelném
postaveni, napriklad pfi umisténi na uzavieném oddéleni psychiatrické 1écebny ztraci kontakt

s vnéj$im svétem a vnéjsi pomoci se miize dovolat jen s krajnimi obtiZemi.

Pro minimalizaci rizika svévolného zasahu do osobni svobody je nezbytné, aby pravni rad
podrobné vymezoval hmotnépravni podminky, za kterych miize omezeni nebo zbaveni osobni
svobody nastat, a také upravoval procesni pozadavky na prezkum zbaveni osobni svobody.6
S uplatnovanim hmotnépravnich podminek uzce souvisi i dodrzeni zdsad priméfenosti a
subsidiarity pti rozhodovani. Soud zejména musi vzdy zvazovat, zda ucelu, jemuz ma zbaveni
osobni svobody slouZit, nenf moZné dosahnout jinym, méné omezujicim prostfedkem. V ptipadé,
Ze divody pro uplatnéni tohoto omezeni odpadnou, musi byt jednotlivec z detence neprodlené
propustén. Kazdé nedobrovolné drZeni, které by nerespektovalo tyto zdsady, by pak bylo
projevem svévole.”

V minulosti ¢esky pravni ad tyto zasady jako zaruky zakonnosti vyslovné neupravoval, nicméné
bylo mozné je vykladem dovodit z obecnych pravidel pro uplatiovani zakonnych ustanoveni
omezujicich zakladni prava. Souc¢asnd platna pravni Uprava se jiZ pfimo na zasady subsidiarity i
proporcionality odvolava. Voditkem pro jejich diikladné uplatnéni mtize byt rozsahla judikatura
ESLP ke &lanku 5 EULP, ktera pomérné presné vymezuje podminky zasahu do osobni svobody

3 Clanek 2 EULP chrani pravo na Zivot, ¢lanek 3 EULP zakazuje muéeni a $patné zachazenti a ¢lanek 4 EULP
zakazuje otroctvi a nucenou praci.

+ Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26.5. 2011, stiznost & 39822/07, odst. 45.

5K tzv. totalnim institucim a jejich vlivu na Zivot ¢lovéka viz napt. Erving Goffman, On the Characteristics
of Total Institutions, Asylums: Essays on the Social Situation of Mental patients and Other Inmates, Berkley,
California, 1961.

6 Viz zejména Winterwerp proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 24. 10. 1979, stiznost ¢. 6301/73, odst. 39, a
D. D. proti Litvé, rozsudek ze dne 14. inora 2012, stiznost ¢. 13469/06, odst. 155.

7Viz zejména Witold Litva proti Polsku, rozsudek ze dne 4. dubna 2000, stiznost ¢. 26629/95, odst. 78;
Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, stiznost ¢ 39822/07, odst. 60; Stanev proti
Bulharsku, rozsudek velkého senatu ze dne 17.ledna 2012, stiznost ¢. 36760/06, odst. 143.



osoby sduSevnim postizenim jak zhlediska vécného (hmotnépravniho), tak zhlediska
procesniho (tedy prezkumu takového zasahu). Na dalSich radcich se proto budeme vénovat
vykladu téchto prav z hlediska judikatury ESLP.

1.2. PODMINKY PRO ZBAVENI OSOBNI SVOBODY Z POHLEDU
EVROPSKE UMLUVY O LIDSKYCH PRAVECH

1.2.1. KDY JDE O ZBAVEN{ OSOBNI SVOBODY PODLE CL. 5 ODST. 1 PiSM. E) EULP?

Ne kazdy zasah do osobni svobody jednotlivce spada do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1 EULP. Toto
ustanoveni zajiStuje pouze ochranu pred nezdkonnym zbavenim (v angl. deprivation) osobni
svobody, nikoli pred jejim pouhym omezenim (v angl. restriction). Rozdil spociva ve stupni nebo
intenzité opatieni, nikoliv v jeho podstaté.s Clanek 5 EULP taxativné vymezuje, kdy je moZné
zbavit jedince osobni svobody, pricemz detence osob s dusevnim postiZenim je upravena v ¢l. 5
odst. 1 pism. e). Aby bylo mozné hovorit o zbaveni osobni svobody v kontextu detenc¢niho rizeni,
je nutné, aby konkrétni situace osoby napliiovala zaroven (a) objektivni Kritéria zbaveni osobni
svobody vztahujici se na vnéjsi podminky detence, (b) subjektivni kritéria souvisejici s osobnim
postojem doty¢né osoby k tomuto opatfeni a aby (c) zbaveni osobni svobody bylo pricitatelné
statu.?

Objektivni podminKky souviseji s tim, Ze jedinec je ,uvéznén“ na urcitém misté. Ve véci Storck
proti Némecku ESLP tyto podminky vymezil ndsledovné:

. Pro posouzeni, zda $lo o zbaveni osobni svobody, musi byt vychozim hlediskem situace
Jjednotlivce a musi byt zvazovdna celd rada faktort souvisejicich s touto konkrétni situaci,
napriklad druh, trvdni, ucinky a zpiisob uplatnéni dotceného opatieni. 0

Co se tyce samotnych objektivnich podminek, relevantni bude napiiklad moznost opustit danou
instituci. Zrozsudku ESLP H. L. proti Spojenému krdlovstvi navic plyne, Ze o zbaveni osobni
svobody se jedna i v pripadé, kdy dotenad osoba sice neni uzamcena v urcité budové ¢i ve
vymezeném prostoru, ale presto je pod uplnou a efektivni kontrolou pracovniki daného
zatizeni.l! Z toho vyplyva, Ze hospitalizace osoby ve zdravotnickém zafizeni bez jejiho souhlasu
bude ve vétsiné pripadi napliiovat objektivni kritéria zbaveni osobni svobody.

8 Stanev proti Bulharsku, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1. 2012, stiznost ¢. 36760/06, odst. 115.

9 Storck proti Némecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stiznost ¢. 61603/00, odst. 74 a 84.

10 TamtéZ, odst. 71. Toto rozhodnuti odkazuje na zasadni judikat ve véci Guzzardi proti Itdlii, rozsudek ze
dne 6. 11. 1980, stiznost ¢. 7367/76, odst. 91.

11 H. L. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 5. 10. 2004, stiznost ¢ 45508/99, odst. 91-92.
V pripadé Stanev proti Bulharsku (rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1. 2012, stiznost ¢. 36760/06,
odst. 124 - 126) vzal ESLP pfi hodnoceni objektivniho aspektu do uvahy, Ze i kdyz stézovatel mohl ze
zafizeni dochazet do nejblizsi vesnice, potfeboval zvlastni povoleni; déle, Ze mél sice povoleny za obdobi
2002 a 2009 tri kratsi vychazky na nékolik dnt, ale tyto zavisely ¢isté na rozhodnuti managementu, ktery
si ponechal stézovatelovy osobni doklady a hospodaril se stéZovatelovymi finan¢nimi prostiedky, véetné
cestovnich vydaji. V pripadé D. D. proti Litvé (rozsudek ze dne 14. 2. 2012, stiznost ¢ 13469/06,
odst. 146) vzal ESLP do tvahy, Ze stézovatelka nemohla bez svoleni managementu pobytového zafizeni
socialni péce tstav opustit, a pokud zafizeni opustila bez svoleni, byla pfivezena zpét policii. Reditel
ustavu mél dokonce tplnou kontrolu nad navstévami stézovatelky a rovnéz kontroloval, od koho miize
prijimat telefonaty.



U subjektivni podminky zbaveni osobni svobody jde vpodstaté o otidzku souhlasu
s hospitalizaci. V rozsudku Shtukaturov proti Rusku ESLP zopakoval:

,(...) pojem zbaveni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 neobsahuje jenom objektivni prvek
detence clovéka v omezeném prostoru po dobu nikoli nepatrnou. Jednotlivec miiZe byt
povaZovdn za osobu zbavenou osobni svobody, pokud je naplnén dalsi subjektivni prvek, a to
Ze neposkytl platny souhlas s touto detenct."12

ESLP mimo jiné dovodil, Ze subjektivni prvek byl naplnén v ptripadé, kdy se (1) stéZovatel
zbaveny zptsobilosti k pravnim tkonlim netspésné pokusil psychiatrickou 1é¢ebnu opustit;13
(2) kdy stézovatel sice nejdrive souhlasil s hospitalizaci, ale po prijeti se pokusil o uték;4a
nakonec i v pripadé (3), kdy stéZovatel vyjadril s hospitalizaci souhlas, ale za takovych okolnosti,
Ze jej nelze povaZovat za platny.15

Specifickou otazku predstavuje hospitalizace osob omezenych ve zpusobilosti k pravnim
tkonim!6 tak, Ze nemohou dat informovany souhlas s lé¢bou ve zdravotnickém zafizeni.
V pripadech, kdy je souhlas pacienta nahrazen souhlasem opatrovnika, jde podle vnitrostatniho
prava o ,dobrovolnou hospitalizaci“, a nedochazi tudiz kzahajeni deten¢niho fizeni. Tento
problém souvisi s tzv. faktickou zptisobilosti osoby udélit souhlas s l1ékai'skym tikonem a udélit
souhlas s hospitalizaci. Z rozsudku ESLP ve véci Shtukaturov proti Rusku plyne, Ze v pripadé, kdy
pacient se svou hospitalizaci vyslovné nesouhlasi, avSak jeho opatrovnik udélil souhlas, se sice
jedna o de iure dobrovolnou hospitalizaci, de facto vsak jde o zbaveni osobni svobody. Nelze se
totiZ spoléhat na pouhou zdkonnou konstrukci informovaného souhlasu, ale je potieba zkoumat
i tzv. faktickou zpiisobilost porozumét a vyjadrit se ke své situaci.l? Obdobné se v kontextu
socialnich sluzeb vyjadril ESLP napiiklad v rozsudku D. D. proti Litvé.18 U osob omezenych ve
zpUsobilosti k pravnim ukonim nelze tudiz bez dal$tho nahradit jejich souhlas souhlasem
opatrovnika. Jednalo by se pravdépodobné o poruseni ¢l 5 odst. 1 EULP. Z toho diivodu je
namisté doporucit, aby bylo detencni fizeni zahajovano i vpripadé, Ze je dan souhlas
opatrovnika a existuji indicie, Ze osoba je fakticky zptisobila souhlas udélit.1?

Diilezitou otazkou z pohledu EULP je také problém pricitatelnosti neboli zplisobilosti statu
odpovidat za zasah do osobni svobody. Stat mtize obecné odpovidat za zbaveni osobni svobody,
pokud k nému doslo ve statnim zdravotnickém zarizeni. Kromé toho miize byt stat odpovédny za
poruseni ¢lanku 5 EULP i tehdy, kdy je ¢lovék hospitalizovan v zaf{zeni soukromém. Je tomu tak
v pripadech, kdy se na detenci podilely statni organy (napriklad policie), kdy nasledny soudni
piezkum detence nebyl vsouladu sustanovenimi EULP nebo kdy stit nedostil svému
pozitivnimu zavazku efektivné chranit pred zbavenim osobni svobody soukromymi osobami.20

12 Shtukaturov proti Rusku, rozsudek ze dne 27. 3. 2008, stiznost ¢. 44009/05, odst. 106.

13 Tamtéz, odst. 108.

14 Storck proti Némecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stiznost ¢. 61603/00, odst. 76.

15 M. proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 19. 4. 2012, stiznost ¢. 2452/04, odst. 75 - 79.

16 Novy obcansky zakonik, ktery nabyva ucinnosti 1. 1. 2014, jiz neupravuje institut zbaveni zptisobilosti
k pravnim tkontim, ale jen omezeni ,svépravnosti“. Z toho diivodu pouzivame v textu jen vyraz ,omezeni
zpUsobilosti k pravnim ukonim®, nicméné zavéry jde vztdhnout i na osoby zbavené zpuUsobilosti
k pravnim ukondm.

17 Shtukaturov proti Rusku, rozsudek ze dne 27. 3. 2008, stiznost ¢. 44009/05, odst. 108.

18 D, D. proti Litve, rozsudek ze dne 14. 2. 2012, stiznost ¢. 13469/06, odst. 150.

19V dobé zpracovani této metodiky byl Poslaneckou snémovnou projednavan navrh novely o. s. I.
(snémovni tisk ¢. 686/0), podle které ma byt ustanoveni § 191b odst. 1 doplnéno o vétu: ,Souhlas
opatrovnika osoby zbavené nebo omezené ve zplsobilosti k prdvnim ukonim nenahrazuje souhlas
umisténého.” Pokud bude zména o.s.¥. schvalena, bude muset tedy soud zahdjit detencni rizeni i
v pripadé, Ze s hospitalizaci souhlasi opatrovnik umisténého.

20 Storck proti Némecku, rozsudek ze dne 16. 6. 2005, stiZznost ¢. 61603/00, odst. 79.
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1.2.2. KDY JE ZBAVEN] OSOBN{ SVOBODY ZAKONNE?

Pokud jsou naplnéna objektivni a subjektivni kritéria zasahu do osobni svobody, je nutno
pirezkoumat, zda zbaveni osobni svobody spliiovalo podminky ¢l. 5 odst. 1 pism. e) EULP. Podle
nazoru ESLP vyjadreného v rozsudku Winterwerp proti Nizozemsku je nedobrovolna
hospitalizace odGivodnéna pouze za predpokladu, Ze (1) existence skutecné dusevni poruchy
jedince je prokazana objektivni lékarskou zpravou a (2) druh nebo stupen této poruchy je
takovy, ze vyzaduje zasah do osobni svobody. Navic, (3) platnost dal$tho drzeni zavisi na trvani
duSevni poruchy.2l Ve své nasledné judikatute ESLP doplnil, Ze (4) v pripadech, kdy doba
detence neni predem urcena, je nutné zajistit pravidelny pirezkum prostirednictvim soudniho
organu, v jehoz pravomoci je umisténou osobu z detence propustit,22a Ze (5) detence musi
probihat na misté, jez je k tomu urcené.23

Clanek 5 odst. 1 EULP rovnéz vyzaduje, aby byl kazdy zasah do osobni svobody v souladu se
zadkonem. ,Zakonnost“ v tomto pripadé obsahuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni slozku,
to znamena, ze zbaveni osobni svobody miiZe nastat jen pfi splnéni zdkonnych podminek pro
takovy postup a za predpokladu, Ze jsou v kazdém stadiu fizeni dodrZeny zasady spravedlivého
procesu.z4

Zbaveni osobni svobody je tak zavaznym zasahem do zakladnich prav a svobod, Ze je pripustné,
pouze pokud méné zdvazna opatieni nejsou kdispozici. To je odrazem zdsady subsidiarity,
kterou ESLP nejdiive formuloval v kontextu detence domnélého alkoholika na zachytné stanici
vrozsudku Witold Litwa proti Polsku,?s pozdéji potvrdil v pripadé detence v psychiatrické
lé¢ebné vrozsudku Tupa proti Ceské republice?s a nakonec i v piipadé umisténi do tstavu
socialni péce v rozsudku D. D. proti Litve.2”

ESLP se také vyjadril k samotnému pojmu ,0soba duSevné nemocnd“ (angl. person of unsound
mind) za pomoci negativni definice. ESLP rozhod], Ze jednotlivec nemtize byt omezen na osobni
svobodé v souladu s ustanovenim ¢l. 5 odst. 1 pism. e) jen proto, Ze ,jeho nazory nebo chovani
vybocuji z norem vétSinové spolec¢nosti“.28 Podle ESLP pak naplnéni podminky existence dusevni
poruchy bude zalezet i na konkrétni situaci a stupni vyvoje psychiatrie v daném case, jelikoz
poznatky védy v této oblasti se kontinudlné méni.2% K prokazani duSevni poruchy je nutné, jak
bylo Teceno vySe, obstarat si objektivni lékarskou zpravu. I kdyz je zfejmé, Ze v nékterych
pripadech, zejména tehdy, kdyZ hrozi bezprostiedni ijma, neni mozné si tuto 1ékarskou zpravu
vyzadat, je nezbytné, aby byla detence podloZena alespon predbéznym lékarskym vyjadienim
z doby pied nebo bezprostredné po prevzeti osoby.30

21 Winterwerp proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 24. 10. 1979, stiznost ¢. 6301/73, odst. 39.

22 X. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 5. 11. 1981, stiznost ¢. 7215/75, odst. 52.

23 Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 28. 5. 1985, stiznost ¢. 8225/78, odst. 44.

24K tomu viz dale Zahumensky D.: Svobodny prelet nad kukac¢¢im hnizdem. Via iuris, 2005 dostupny z:

25 Wztold thva proti Polsku rozsudek ze dne 4. 4. 2000 stiznost ¢. 26629/95, odst. 78.

26 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, stiznost & 39822/07, odst. 48.

27 D. D. proti Litvé, rozsudek ze dne 14. 2. 2012, stiznost ¢. 13469/06, odst. 157.

28 Winterwerp proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 24. 10. 1979, stiznost ¢. 6301/73, odst. 37.
29 Tamtéz.

30 Varbanov proti Bulharsku, rozsudek ze dne 5. 10. 2000, stiZznost ¢. 31365/96.
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Umluva OSN o prdvech osob se zdravotnim postiZzenim

Umluva OSN o prdvech osob se zdravotnim postiZenim3! prindsi dosud nejvyssi standard
mezindrodni ochrany lidi se zdravotnim postiZenim, véetné osob s dusevni poruchou. Cldnek 14
této umluvy stdtum ukldda zdvazek zajistit mj., aby existence zdravotniho postiZeni nebyla za
Zdadnych okolnosti ditvodem ke zbaveni svobody. Vybor OSN pro prdva osob se zdravotnim
postiZzenim tuto povinnost vyklddd tak, Ze existence duSevni poruchy nesmi byt zdkonnou
podminkou pro zbaveni svobody, vcetné nedobrovolné hospitalizace.32 V minimdlni roviné to
znamend, Ze soudy by mély dbdt, aby dusevni porucha nebyla sama o sobé diivodem zdsahu do
osobni svobody.

1.3. PODMINKY PRO ZBAVENI OSOBNI SVOBODY PODLE CESKE PRAVNI
UPRAVY

Pravo na osobni svobodu a jeho meze upravuje ¢lanek 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
pamatuje i na pripady nedobrovolného prevzeti do ustavni zdravotnické péce.33 Listina stanovi,
Ze takové opatreni 1ze uloZit jen za zdkonem stanovenych podminek. Tyto podminky nyni bliZe
upravuje zdkon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Podle § 38 odst. 1 tohoto zakona lze
pacienta hospitalizovat bez jeho souhlasu, kromé pripadd, kdy hospitalizaci nafidil soud nebo
jiny organ, nebo pokud zdravotni stav pacienta vyzaduje poskytnuti neodkladné péce, pri
splnéni tif zdkonnych podminek:

a) pacient ohrozuje bezprostredné a zadvaznym zpiisobem sebe nebo své okoli:

[ kdyz platna pravni Gprava oproti drivéjsku zazila podminku nebezpecnosti na strané pacienta
zavedenim kritérii ,bezprostrednosti” a ,zavaznosti“, zptisob posouzeni této podminky samotny
z&kon ani jeho diivodova zprava neupresiuje. Pravni prava ponechava rozhodnuti o tom, zda je
hrozba ze strany pacienta bezprostiedni a zadvaznd, na lékafi a nasledné na soudu. Obecné je
potfeba k uziti ustanoveni umoznujictho nedobrovolné hospitalizovat clovéka pristupovat
s maximalni zdrZenlivosti, jak zdfiraznil i Ustavni soud.3* Lze proto dovodit, Ze by se mélo jednat
o pripady, kdy je pfimo ohroZeno zdravi nebo Zivot pacienta, pfipadné pacient pfimo tto¢i na
zdravi nebo Zivot jiného. Bezprostfednost by méla byt chapana obdobné jako v pripadé nutné
obrany (§ 29 trestniho zadkoniku) ¢i vykazani osoby ze spole¢ného obydli (§ 44 zakona o Policii).

MiiZe se stat, Ze ze strany pacienta hrozi urcité nebezpedi, pfestoze neni bezprostredni. Pijde
napiiklad o situaci, kdy se psychiatr béhem vySetteni, na které priSel pacient dobrovolné, dozvi,
Ze ma pacient sebevrazedné umysly nebo pokud je ¢lovék s duSevnim postizenim agresivni
predtim, nez se k nému lékar dostane, pricemz se nasledné zklidni a je zjevné, Ze neni nadale
bezprostiedné nebezpecny. Otdzku bezprostfednosti nebezpeci je nutno zkoumat podle
specifickych okolnosti kaZzdého pripadu a mit pfitom na zreteli, Ze zbaveni osobni svobody
predstavuje krajni moznost a jde o velmi zavazny zasah do zakladnich prav a svobod ¢lovéka.

31 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim byla ratifikovana Ceskou republikou dne 28. 10.
2009 a vyhlasena pod ¢.10/2010 Sb. m. s.

32Srov. Zavérecné stanovisko Vyboru OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim ve vztahu k Tunisku,
¢. CRPD/C/TUN/CO/1, odst. 24-25 a Stanovisko OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim ve vztahu
ke Spanélsku (List of issues), CRPD/C/ESP/C0/1, odst. 35-36.

33Viz ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

34 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639,/2000.
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V pripadé, kdy je pacient jiz v péci psychiatra, je zejména nutno uvazovat o nabidce dobrovolné
1écby. V pripadé, Ze s 1é¢bou pacient nesouhlasi a nejsou naplnény podminky pro nedobrovolnou
hospitalizaci, 1ékar mlze vyuzit k dalSimu sledovani pacienta sestru pro péci v psychiatrii, ktera
ma podle § 64 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych
odbornych pracovnikd, specifické moznosti, véetné navstév pacienta v jeho socidlnim prostiedi
nebo poskytovani psychoterapeutické podpory. Pokud se stav pacienta nasledné zhorsi a jiz mu
bezprostiedni nebezpeci hrozi, 1ze ho hospitalizovat podle ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona o
zdravotnich sluzbach.

Paklize se doty¢ny jednotlivec chova (opakované) agresivné vici svému okoli, avSak vzdy se
nasledné zklidni, je tfeba v piipadé, Ze existuje divodny piedpoklad dalstho nebezpecného
utoku, situaci resit predevsim uzitim obecnych ustanoveni slouzicich k ochrané blizkych osob,
napiiklad poskytnutim kratkodobé ochrany osoby podle § 50 zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, nebo vyuzitim institutu vykazani dle § 44 téhoZz zakona, podle kterého mfize
privolany policista vykazat ¢lovéka z obydli nebo jeho bezprostredniho okoli azZ na dobu 10 dng,
pokud lze ,na zdkladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchdzejici titoky, ditvodné
predpoklddat, Ze se osoba dopusti nebezpecného ttoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo
zvldst zavazného ttoku proti lidské diistojnosti.“35 Lze také pozadat soud o vydani predbézného
opatreni podle § 76b o.s. t. ktomu, aby agresivni osoba opustila spole¢né obydli nebo do néj
nevstupovala, ptripadné se zdrZela setkavani s navrhovatelem. Teprve v pripadé, Ze by tato
opatieni kodvraceni hrozby nemohla vést, a zdaroven neni mozné vyuzit alternativ
k nedobrovolné hospitalizaci (k tomu bliZe viz kapitola 5.3), je moZné danou osobu zbavit
svobody nucenym prijetim do Ustavu zdravotnické péce.

Pokud jiz doslo k ijmé na zdravi nebo majetku jiné osoby a ze strany clovéka nebezpeci nadale
nehrozi, lze vyuzit obecna ustanoveni ohledné nahrady S$kody, pripadné postupovat podle
trestniho prava.

b) pacient jevi zndmky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykové latky:

Zatimco to, zda pacient skute¢né trpi duSevni poruchou, pripadné je pod vlivem navykové latky,
lze (i kdyZ ne vZdy jednoznacné) prokazat lékaiskym vySetienim, jako problematické se mohou
jevit situace, kdy pacient vykazuje zndAmky duSevni poruchy, avSak objektivné touto poruchou
netrpi. Proto lze opét zdlraznit, aby i pfi posuzovani, zda je splnéna tato podminka, bylo ze
strany zdravotnického zatizeni pristupovano s pfimérenou opatrnosti tak, aby nedochazelo ke
svévolnému zbaveni osobni svobody.

¢) hrozbu podle pismene a) neni mozné odvratit jinak:

Nova pravni Uprava prinesla silnéjsi zaruky pred nezdkonnymi zdsahy do prava na osobni
svobodu tim, Ze zavedla povinnost zdravotnického zarizeni pred uloZenim nejvice restriktivniho
opatfeni zkoumat moznost pouziti alternativ k odstranéni hroziciho nebezpeci.3¢ Jak jiz bylo
zminéno vysSe, kodvraceni hroziciho nebezpeli je vprvé radé tfeba vyuzit prostredki
zakotvenych vzakoné o Policii (poskytnuti kratkodobé ochrany ohrozené osobé, vykazani
nebezpecné osoby ze spole¢ného obydli), v obtanském soudnim adu (predbézné opatieni) ¢i
trestnitho prava. Zaroven je tfeba zvazit, zda by ke stabilizaci stavu dané osoby, a tim i
k odvréaceni hrozby, nestacila ambulantni 1é¢ba se souhlasem pacienta, vyuziti sestry pro péci
v psychiatrii, komunitni psychiatrickd sluzba nebo vyuziti socialni sluzby, ustanoveni podpory

35 Viz § 44 odst. 1 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
36Viz § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach. Alternativim se podrobnéji vénujeme
v samostatné kapitole 5.3.
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pii rozhodovani dle § 38 a nésl. nového obcanského zakoniku ¢i jejich kombinace. Podrobnéji se
témto alternativam k nedobrovolné hospitalizaci vénujeme v kapitole 5.3. Teprve v situaci, kdy
by zZadné ztéchto opatfeni nemohlo byt v konkrétnim pripadé ucinné, je mozné pristoupit
k nedobrovolné hospitalizaci.

Ohledné okamziku, ke kterému ma soud splnéni vySe uvedenych podminek ovérit, je nutno
dodat, Ze v dobé zpracovani této metodiky byl Poslaneckou snémovnou projednavan navrh
novely o. s. I. (snémovni tisk ¢. 686/0), podle které ma byt ustanoveni § 191b odst. 4 (nové
odst. 5) doplnéno nasledovné: ,Do 7 dnii ode dne, kdy doslo k omezeni podle§ 191a, soud
usnesenim rozhodne, zda k prevzeti doslo ze zdkonnych diivodii (§ 191a odst. 1), a pokud ano, zda
tyto diivody trvaji. K dodatecnému pisemnému souhlasu osoby, kterd jevi zndmky dusevni choroby
¢i intoxikace a kterd je zdroveii nebezpecnd sobé nebo svému okoli, se v rdmci jiz zahdjeného rizeni
neprihlizi. Dojde-li soud k zdvéru, Ze k prevzeti nedoslo ze zdkonnych diivodi, nebo Ze tyto diivody
JiZ netrvaji, naridi propusténi umisténého z ustavu.” Obdobné v ustanoveni § 191d odst. 1 se za
slova ,zakonnymi divody*“ vkladaji slova ,a Ze tyto diivody trvaji“.

Zbaveni osobni svobody v zarizeni poskytujicim socidlni sluzby

Ke zbaveni osobni svobody osob s duSevnim postiZzenim nedochdzi jenom ve zdravotnickych
zarizenich, ale casto i v zarizenich poskytujicich socidlni sluzby. I kdyZ socidlni sluZby jsou podle
Ceské legislativy poskytovdny na smluvnim zdkladé, existuji situace, kdy jde o ,zbaveni osobni
svobody*, tedy situace, kdy jsou naplnény objektivni i subjektivni podminky. Je tomu tak napriklad
v pripadech, kdy umisténd osoba nemiize ddt souhlas s poskytovdnim socidlnich sluZeb z dilvodu
omezeni nebo zbaveni zptisobilosti k pravnim tikontim. 37 Verejny ochrdance prdv ve svém vyjddreni
ze dne 12. 10. 2011 nicméné uved|, Ze i v téchto pripadech je potreba zkoumat naplnéni podminek
pro zbaveni osobni svobody. Pokud tyto podminky naplnény jsou, napriklad pokud osoba
s umisténim v pobytovém zarizeni socidlnich sluZeb vyslovné nesouhlasi a neni mozné ji propustit,
meél by soud zahdjit detencni rizeni podle § 191a o. s. I. nebo jiné rizeni sui generis jemu obdobné
primou aplikaci ¢l 5 odst. 4 EULP.38

1. 4. POVINNOSTI PSYCHIATRICKE LECEBNY PRED ZAHAJENIM RIZENI

[ kdyZ zdravotnické zarizeni neni castnikem rizeni o vysloveni pripustnosti pievzeti do tstavu
zdravotnické péce, ma urcité povinnosti, které vyplyvaji z jeho postaveni pii vykonu funkce
vefejné spravy,3® pripadné poskytovatele zdravotnich sluzeb. Jesté pred tim, nez zdravotnické
zalizeni pievezme pacienta do detence, je povinno zvazit moznosti méné omezujicich opatreni.
Pokud rozhodne o nedobrovolné hospitalizaci, ma povinnost zaznamenat vSechny okolnosti
tohoto omezeni, zejména den a hodinu prevzeti, podrobné divody pro hospitalizaci i
posuzované alternativy.* Podrobna dokumentace je nesmirné dtilezita pro soudni fizeni. Pokud
1écebna fadné neodtivodni hospitalizaci, soud by ji mél prohlasit za nezdkonnou.

37 Stanev proti Bulharsku, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 1. 2012, stiznost ¢. 36760/06, nebo D. D.
proti Litve, rozsudek ze dne 14. 2. 2012, stiznost ¢. 13469/06.

38 Stanovisko verejného ochrance prav, které vydal v rdmci Zpravy o Setfeni ve véci postupu verejného
opatrovnika ze dne 12. 10. 2011. RovnéZ lze upozornit na usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky,
ze dne 23. srpna 2000, sp. zn. I11. US 45/00, kde soud dospél ke stejnému zavéru.

39Viz Hendrych D. a kol.: Sprdvni prdvo, 7. vydani, Praha 2009, s. 611.

40 Vzor ozndmeni o prevzeti pacienta do zafizeni poskytujiciho zdravotni sluzby je prilohou této metodiky.
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Po prevzeti osoby k hospitalizaci bez jejiho souhlasu ma pak zdravotnické zarizeni povinnost
ohlasit tuto skuteCnost prisluSnému soudu, aby bylo zahajeno detenc¢ni rizeni. Ve vztahu
k pacientovi jde zejména o povinnost poskytnuti informaci a asistence pied zahajenim fizeni.

1.4.1. OZNAMOVACI POVINNOST

Z Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva povinnost zdravotnického zafizen{ ucinit ozndmeni
o zbaveni osobni svobody jednotlivce do 24 hodin. Zdkon o zdravotnich sluzbach pak tuto
povinnost dale specifikuje v § 40 odst. 1, kde také uvadi, Ze kromé prevzeti osoby do
zdravotnického zafizeni bez jejtho souhlasu je nezbytné oznamit soudu, v jehoz obvodu se
zdravotnické zarizeni nachazi, i situaci, kdy dojde k dodate¢nému omezeni volného pohybu
pacienta nebo jeho styku s vnéjSim svétem poté, co byl hospitalizovan se svym souhlasem.

Zakon neupresnuje, jakym zplisobem ma lécebna toto oznameni provést. Jelikoz vSak do
24 hodin musi soud informaci o nedobrovolném pievzeti pacienta obdrzet, musi se jednat o
takovou formu komunikace, kterd to umoziuje. Ze Stanoviska vyplyva, Ze v oznameni by méla
léCebna také vyliCit okolnosti prevzeti, véetné informaci zminovanych vyse, jako oznaceni
oddéleni, kde je pacient umistén, jméno jeho oSetiujictho 1ékafe a kontaktni udaje ustavu.
V oznameni by dale ,mély byt oznaceny i blizké osoby, které by o umisténém mohly podat zprdvu.
Pripojena by méla byt i prislusnd lékarskd zprdva o stavu pacienta.” Vzor oznameni o prevzeti
pacienta do zarizeni poskytujiciho zdravotni sluzby je prilohou této metodiky.

Pokud zdravotnické zarizeni poru$i povinnost ozndmit nedobrovolnou hospitalizaci do
24 hodin, mize se pacient domahat pred soudem propusténi, protoZe jde o nezakonny postup
s ohledem na ¢l. 5 odst. 1 pism. e) EULP.41 Na druhou stranu nedodrZeni zakonné povinnosti ze
strany lé¢ebny nezprostuje soud povinnosti rozhodnout o zdkonnosti prevzeti ve lhiité sedmi
dni.42 NedodrZeni oznamovaci povinnosti 1é¢ebny se blize vénujeme v kapitole 2. 7.

Zakon stanovi, Ze oznamovaci povinnost lé¢ebna nema v piripadé, Ze pacient dal pred timto
ozndmenim souhlas s hospitalizaci. V téchto pfipadech je dtlezité posoudit, zda takovy souhlas
je opravdu souhlasem platnym, tedy zejména, zda jde o svobodny souhlas. Je nutné dbat na to,
aby pacient s dal$i hospitalizaci skutecné souhlasil a divodem jeho souhlasu nebyla jen snaha o
zmirnéni podminek hospitalizace. V takovém pripadé by se mohlo jednat o souhlas neplatny a
povinnost zdravotnického zarizeni ozndmit hospitalizaci tohoto pacienta by neodpadla.

1.4.2. SEZNAMENI PACIENTA S PRUBEHEM RIiZENI{ A ASISTENCE

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci zdravotnického zarizeni jsou v mnohych pripadech jedinymi
osobami, se kterymi je umisténa osoba po svém nedobrovolném prevzeti ve styku, je vhodné,
aby také pravé oni poskytli pacientovi zakladni informace o budoucim ¢i probihajicim fizeni.
Povéreny zaméstnanec by mél pacienta, pokud je to mozné, informovat zejména o tom, Ze
lé¢ebna oznamila jeho hospitalizaci prislusSnému soudu a Ze soud na zakladé této informace
zahaji fizeni a také o tom, jak toto Fizeni bude probihat.43

Pacient by mél byt také seznamen se svymi pravy, ktera vyplyvaji z nového obcanského
zdkoniku, zejména s pravem oznacit dikazy nebo osoby, které mohou potvrdit jeho tvrzeni

4 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, stiznost & 39822/07, odst. 37.

42 Tamtéz, odst. 59.

43 Autofi této metodiky ve spolupréci s Ministerstvem spravedlnosti vytvorili informacni letdk pro
pacienty, ktery obsahuje informace o pribéhu detencniho fizeni, informuje dotcené osoby o jejich
pravech, uvadi kontakty, na kterych je mozno ziskat dal$i potfebné informace. Tento letdk bude dale
distribuovan prostiednictvim zdravotnickych zatizeni pfimo pacientim.
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ohledné okolnosti pievzeti a pravem zvolit si zastupce pro Fizeni nebo divérnika.¢ V pripadé, Ze
ma umistény divérnika nebo podplrce, poskytovatel zdravotnich sluzeb ma povinnost
informace o u¢inénych opattfenich poskytnout i jemu.%5 Tato osoba pak miZe uplatriiovat ve
prospéch umisténého, avSak svym jménem, vSechna prava vznikla v souvislosti s nedobrovolnou
detenci.*6 Pacient ma také pravo na soukromi pfi jednani se svym zastupcem, divérnikem ¢i
podpiircem.#? Vysvétleni musi byt podano tak, aby mu osoba porozumeéla.8 Dal$i povinnosti
zdravotnického zarizeni je neprodlené ozndmit nedobrovolnou hospitalizaci osoby jejimu
zadkonnému zastupci, opatrovniku nebo podpiirci a také, ledaze to osoba zakaze, jejimu manzelu
nebo jiné znamé osobé.*?

Komunikace s pacientem ohledné probihajiciho fizeni je nezbytnym predpokladem pro zajisténi
vykonu vSech procesnich prav pacienta a spravedlivého rizeni. Naopak, pokud lécebna
neposkytne pacientovi ani tyto zakladni informace, miiZe to vést k pocitu bezmoci a nejistoty na
strané pacienta a nasledné k prohloubeni jeho $patného zdravotniho stavu. Po zahdjeni rizeni
o prevzeti osoby do tUstavu zdravotnické péce je pak povinen veskeré informace o pribéhu
rizeni poskytovat soud (viz nasledujici kapitola).

4Viz § 106 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
45Viz § 107 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
46 Viz § 107 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
47Viz § 108 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
48Viz § 106 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
49Viz § 105 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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2. [ZENI O PRIPUSTNOSTI PREVZETI DO USTAVU
ZDRAVOTNICKE PECE

Poté, co zdravotnické zafizeni ozndmi mistné ptislusnému soudu hospitalizaci proti vili
pacienta, soud zahdji rizeni, ve kterém ma povinnost prezkoumat, zda prevzeti pacienta do
ustavu bylo pripustné. Zasadni vyznam nezavislého prezkumu zbaveni osobni svobody pro
vyloucenti libovile zdliraznil ESLP napiiklad v rozsudku Varbanov proti Bulharsku.50

Rizeni o ptevzeti do tistavu zdravotnické péce je specifickfm nespornym fizenim, ve kterém by
mél soud postupovat sohledem na jeho ucel, jimZ je ochrana pacienta nebo jinych osob.
Kdetentnimu fizeni je mistné prisluSny soud, vjehoZ obvodu se ustav vykonavajici
zdravotnickou péci nachazis1 V fizeni v prvnim stupni rozhoduje samosoudce,52 nékteré ukony,
typicky vyslechy umisténych osob a lékaiti vlécebnach, vsak Cini zpravidla vyssi soudni
urednik.s3 JelikoZ v detenénim fizeni neni pacient jen prostym ucastnikem frizeni, ktery by
z tohoto titulu mél mit prilezitost pied soudem osobné prezentovat sviij postoj, ale predevsim je
v tomto Fizeni jeho zdravotni stav a domnéla nebezpecnost predmétem rozhodovani soudu, mél
by soudce, ktery rozhodnuti ptijimd, mit s pacientem osobni kontakt, aby si o jeho stavu mohl
utvorit vlastni a nezprostfedkovany dojem.5* Toto je o to vice dilezité, Ze je vrizeni
rozhodovdno o jednom znejdilezitéjSich a nejcennéjsich lidskych prav - pravu na osobni
svobodu. Lze proto v zdsadé doporudit provadéni vyslechi piimo soudcem.

Ucastnikem Fizeni je dle ustanoveni § 191b o. s. I ten, 0 némz je tstav povinen udinit oznament,
tzv. umistény. Zakon s ohledem na samotnou podstatu tohoto druhu fizeni stanovi, ze kvili své
ochrané musi byt umistény pravné zastoupen (blize viz kapitola 2.2. Opatrovnik pro rizeni).
Ustav vykonavajici zdravotnickou pééi (dale jen ,ustav*) Gicastnikem Yizeni neni. Kromé
oznamovaci povinnostiss je Ustav povinen podavat informace potiebné pro fizeni, at uz
prostiednictvim vyslechu 1ékare nebo predloZenim zdravotnické dokumentace. Soud udstavu
také dorucuje rozhodnuti o zdkonnosti prevzeti. V piipadé, Ze bude urcena nezakonnost
prevzeti, ma nasledné tstav pravo podat odvolani proti takovému rozhodnuti. Do zahéjeného
deten¢niho Tizeni miize vstoupit i statni zastupitelstvi, které v rizeni mtze navrhovat dikazy,
vyjadrovat se ke vSem skute¢nostem a dlikaziim, zaujimat pravni nazor, prednést zavérecné
stanovisko i podavat opravné prostiedky.

TrebaZe detenc¢ni Fizeni probiha zpravidla bez nafizeni jednani,5é je tieba, aby byla disledné
zachovana vSechna procesni prava ucastnikii. Soudce ma povinnost piimo se sezndmit se
skute¢nym stavem umisténého, nikoli se jen spoléhat na informace poskytnuté ustavem.
Umisténa osoba musi byt v izeni efektivné zastoupena a musi ji byt zajiSténo pravo vyjadrovat
se ke vSem predkladanym dtlikaztim. Specifickymi procesnimi pravy ucastnikii se budeme
zabyvat niZze.

50 Varbanov proti Bulharsku, rozsudek ze dne 5. 10. 2000, stiznost ¢. 31365/96.

51Viz § 9 odst. 1 ve spojeni s § 88 pism. h) 0. s. I.

52Viz § 36a odst. 2 o.s. I

53Viz § 10 odst. 1 pism. d) zakon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich.

54 Shtukaturov proti Rusku, rozsudek ze dne 27. 3. 2008, stiznost ¢. 44009/05, odst. 72.

55 K oznamovaci povinnosti ustavu viz podrobnéji kapitola 1.4. Povinnosti psychiatrické lécebny pred
zahdjenim rizeni.

56 Viz § 191b odst. 3 o. s. I. V dobé zpracovani této metodiky byl Poslaneckou snémovnou projednavan
navrh novely o. s. I. (snémovni tisk ¢. 686/0), podle které ma byt ustanoveni § 191b odst. 3 (nové odst. 4)
doplnéno o vétu: ,Je-li narizeno jedndni, kond se zpravidla v tstavu; ustanoveni § 115 odst. 2 se nepouZije.”
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Detencni tizeni je osvobozeno od placeni soudnich poplatkd, a to jak pifed soudem prvniho
stupné, tak pred soudem odvolacim.5”

2.1. ZAHAJENI RIZENI

Po oznameni hospitalizace je soud podle § 191b o. s. I. povinen neprodlené zahdjit fizeni
smérujici k posouzeni zakonnosti zdsahu do prava na osobni svobodu. Ozndmeni Ustavu neni
nutné jedinym moznym podnétem Kk zahdjeni fizeni. Dozvi-li se soud jinym hodnovérnym
zplsobem o tom, Ze nékdo byl zbaven osobni svobody z diivodu dusevni poruchy, je povinen
také fizeni zahajit. Usneseni o zahajeni fizeni spolu s poucenim o procesnich pravech pak soud
doruc¢i hospitalizované osobé do vlastnich rukou.58 Toto usneseni by mélo obsahovat také
pouceni o moZnosti zvolit si pravniho zastupce a o tom, Ze v piipadé, Ze si ho nezvoli, bude mu
soudem ustanoven advokat.’® Pro dorucovani tohoto usneseni neplati vyjimka stanovena
v§191codst. 1 0. s. T, je tedy umisténému treba dorucit usneseni o zahdjeni rizeni vzdy. Véasné
a uplné pouceni doty¢né osoby o jejich procesnich pravech je dilezitym predpokladem pro
zajisténi zdkonnosti Fizeni.

Jedinou vyjimku z povinnosti soudu zah4jit fizeni podle § 191a a nasl. o. s. I. pfedstavuji situace,
kdy prevzeti a drzeni soud naridil jiz v jiném rizeni.6® Typicky se jedna o uloZeni ochranného
léCeni v Ustavni formé, pripadné zabezpecovaci detence v trestnim rizeni.6! Dalsim piikladem
muze byt fizeni o zpUsobilosti k pravnim ikonlm, ve kterém soud na navrh znalce naridil, aby
byl jednotlivec vySetien ve zdravotnickém zarizeni podle § 187 odst. 3 o. s. I. Ustanoveni § 191b
odst. 1 0. s. I. se netyka jen osob, které s hospitalizaci nesouhlasi, ale vztahuje se i na situace, kdy
umisténa osoba souhlas dat fakticky nemtize, naptiklad pokud je v bezvédomi. K tomuto vykladu
dospél ve svém Stanovisku i Nejvyssi soud.

2.2. OPATROVNIK PRO RIZENI

umisténého, ktery ma vzhledem ke své situaci omezené mozZnosti aktivné se podilet na
probihajicim fizeni. Posileni procesnich zaruk je odivodnéno i faktem, Ze se jedna o osobu
s duSevnim postiZenim. Jiz v rozsudku ve véci Winterwerp proti Nizozemsku ESLP uved], Ze sice
dusevni nemoc miize vést k omezeni ¢i zméné zplisobu vykonu tohoto prava, nesmi vsak vést
k popteni samotné jeho podstaty.62 Pozdéji v rozsudku Megyeri proti Némecku doplnil:

,Je nezbytné, aby dotéend osoba méla pristup ksoudu a moznost byt vyslechnuta bud’
osobné, nebo v pripadé potreby prostrednictvim néjaké formy zastoupeni. Zvldstni procesni
zdruky se mohou ukdzat jako nezbytné v zdjmu ochrany osob, které z diivodu dusevniho
postiZeni nejsou schopny jednat samy za sebe.” 63

Obcansky soudni rad zajiStuje vprvé radé moznost umisténého rozhodnout o osobé svého
zastupce samostatné. Soud by ho mél o této mozZnosti poucit nejenom takovym zplsobem, aby
tomu umistény porozumél, ale aby mél i dostatek ¢asu na rozhodnuti.64 Pokud si doty¢na osoba

57Viz § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
58 Viz § 81 odst. 3 0.s. 1.
59Viz § 191b odst. 2 0. s.
60 Viz § 191b odst. 1 o. s.
61Viz § 99 a 100 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

62 Winterwerp proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 24. 10. 1979, stiznost ¢. 6301/73, odst. 60.
63 Megyeri proti Némecku, rozsudek ze dne 12. 5. 1992, stiznost ¢. 13770/88, odst. 22.

64 0 zplisobu pouceni blize v kapitole 2.3. Komunikace soudu s umisténym v priibéhu rizent.
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zastupce nezvoli, at' uz vyslovné nebo tim, Ze neucini Zadny projev viile v tomto sméru, je soud
povinen ustanovit ji opatrovnika pro fizeni usnesenim sam. Novelou ob¢anského soudniho Fadu
¢.205/2005 Sb., vedenou snahou o vétsi ochranu prav umisténych osob, bylo zavedeno pravidlo,
Ze timto zastupcem musi byt advokat. Advokat pak m4 stejné postaveni jako pfi zastupovani na
zdkladé plné moci.¢s Pokud soud ustanovi advokata, mél by zajistit, Ze umistény je o této
skutecnosti informovan.

2.2.1. POVINNOSTI OPATROVNIKA

Opatrovnik mus{ realné a disledné chranit prava umisténé osoby, nejen pouze formalné
prevzit zastupovani. Naptiklad v nalezu ve vztahu k ustanoveni opatrovnika nepfitomné osobé
ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000, Ustavni soud uved], Ze funkce opatrovnika byla
vytvorena proto, aby ten do disledku hajil zajmy nepritomného, coz zahrnuje mj. studium spisu,
podavani vyjadreni a vedeni celého sporu za nepritomného tak, jak by takovou povinnost byl
nucen plnit smluvni zastupce.¢6 I ESLP jednoznacné uvedl v rozsudku Artico proti Itdlii, Ze:

... pouhé ustanoveni zdstupce samo o sobé nezarucuje efektivni zastoupeni, jelikoZ
advokdt miiZe zemrit, vaZzné onemocnét, nebo mu bude jinak zabrdnéno po pomérné
dlouhou dobu vykondvat své povinnosti. Pokud jsou orgdny na tuto okolnost
upozornény, musi advokdta budto nahradit, nebo ho primét aby dostdl svym
povinnostem. 67

Na tyto zavéry ESLP navézal pozdéji v pripadé detencniho fizeni vrozsudku Pereira proti
Portugalsku.¢8 Efektivni zastupovani predné predpoklada, Ze se opatrovnik sam sezndmi se
situaci umisténé osoby a po celou dobu fizeni s ni bude udrzovat aktivni kontakt, pokud je to
mozné. Je vhodné, aby opatrovnik ptizptisobil formu komunikace umisténému clovéku tak, aby
tento byl schopen porozumét priibéhu rizeni. Pokud je opatrovnikem advokat, mél by se navic
ridit zdkonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Ten mu stanovuje povinnost chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny®® i v pripadé, Ze se jeho subjektivni
pohled na situaci klienta lisi. Z povahy deten¢niho rizeni je zjevné, Ze umisténd osoba se svou
hospitalizaci nesouhlasi. Advokat pak nemize naptiklad projevit s pievzetim souhlas nebo
doporucit pokrac¢ovani hospitalizace. Advokat by mél také jednat Cestné a svédomité a vyuzivat
diisledné vSechny zakonné prostredky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta vSe, co dle svého
presvédceni poklada za prospésné.”o

Bez ohledu na to, zda je opatrovnikem advokat nebo jind osoba, mél by opatrovnik také vyuzit
opravné prostiredky, pokud jsou k dispozici. V rozsudku Czekalla proti Portugalsku ESLP uved],
Ze nestaci pouze podat opravné prostiedky, o efektivni zastoupeni ptlijde jen tam, pokud tyto
prostiedky jsou podany iadné.7! S ohledem na vyznam prava na osobni svobodu a vyklad
povinnosti soudem ustanovenych zastupci lze doporucit, aby ustanoveni opatrovnici
v deten¢nim rizeni podavali fadné opravné prostredky, a to i tehdy, kdyZ se umisténa osoba
z diivodu Spatného zdravotniho stavu k této otazce nevyjadrila.

Opatrovnik miize, pokud je to Gcelné a pokud s tim umisténa osoba souhlasi, také komunikovat
s piribuznymi této osoby nebo s dalsimi osobami. Piibuzni a blizké osoby mohou byt klicovymi
osobami k podpoteni tvrzeni dotéeného ¢lovéka o nedivodnosti detence. Pokud vsak klient

65Viz § 31 odst. 2 0.s. I

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559,/2000.

67 Artico proti Itdlii, rozsudek ze dne 13. 5. 1980, stiznost ¢. 6694 /74, odst. 33.

68 Pereira proti Portugalsku, rozsudek ze dne 26. 2. 2002, stiznost ¢. 44872 /98, odst. 60.

69 Viz § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

70 Viz § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

71 Czekalla proti Portugalsku, rozsudek ze dne 10. 1. 2003, stiZnost ¢. 38830/97, odst. 65-71.
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nesouhlasi s poskytovanim informaci o svém zdravotnim stavu dalSim osobam, musi tuto
skutecnost advokat plné respektovat.

2.2.2. SANKCE PRI PORUSENI POVINNOSTI OPATROVNIKA

Soud jako organ, ktery opatrovnika ustanovuje, ma povinnost dohliZzet i nad vykonem jeho
funkce tak, aby nebyla ohroZena prava zastupovaného. Pokud je opatrovnik pro fizeni nec¢inny
nebo jinak porusuje své povinnosti, ma soud zejména povinnost ho zprostit funkce a ustanovit
umisténému jiného zastupce.’2 V piipadé, Ze se soud pied vynesenim rozhodnuti o ptipustnosti
pirevzeti dozvi o tom, Ze advokat nevykonaval funkci adné, je zde mozZnost nepfiznat mu plnou
vysi pozadovanych nakladi fizeni.

V pripadé, Ze advokat porusuje kteroukoliv ze svych zakonnych povinnosti, 1ze na néj podat
stiznost adresovanou Ceské advokatni komoie. Podle § 32 zikona o advokacii mtze karna
komise CAK uloZit za poruseni povinnosti advokata karné opati‘eni.’3 V souvislosti s detenénim
fizenim se advokat mize dopustit karného provinéni napiiklad tim, Ze nekontaktuje vcas
umisténého, neprojednd s nim mozny postup v fizeni, nedostavi se kjednani nebo jedna
vrozporu spokyny zastupovaného. Karna komise CAK vneddvném rozhodnuti ze dne
20.6.2011, sp. zn. K5/2011, rozhodla, Ze o zavazné poruSeni povinnosti jde i tehdy, jestlize
advokat klientovi neoznadmi doruceni usneseni a neinformuje ho o moznosti podat odvolani ani
sam odvolani nepoda.

Konecné, proti rozhodnuti, které bylo vydano vrozporu se zdsadou efektivniho pravniho
zastoupeni, se 1ze branit i prostfednictvim zaloby pro zmatec¢nost. K tomu se vyjadril Krajsky
soud v Praze v rozhodnuti ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 30 Co 124/2010, v némz uvedl, Ze divod
zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. h) o. s. I. mlize spocivat v samotné okolnosti, Ze
opatrovnik ustanoveny soudem tcastniku pro fizeni pii splnéni podminek pro jeho ustanoveni,
zakotvenych v § 29 o. s. I, nevykonaval Fadné svou funkci a nehajil prava a zajmy ucastnika
Fizeni.

2.3. KOMUNIKACE SOUDU S UMISTENYM V PRUBEHU RIZENI

Jak bylo zminéno vySe, jedinec zbaveny osobni svobody se nachazi ve velmi zranitelné situaci
somezenou moznosti kontaktu svnéjSim svétem a tudiz i somezenym pristupem
k informacim.’ Z toho divodu je nesmirné dulezité, aby soud zajistil, aby byl umistény
diikladné informovan o pribéhu, smyslu a vysledku deten¢niho fizeni. Kromé zajisténi
efektivniho procesniho zastoupeni’s je soud povinen také sdm umisténému potiebné informace
podat, a to jak pisemné, ve formé dorucovani dilezitych rozhodnuti bez prodleni, tak i Gstné, pti
jeho vyslechu.

Pravo byt informovan o diivodech zbaveni osobni svobody vyplyva pfimo z &l. 5 odst. 2 EULP.
Samotny ¢l. 5 odst. 2 EULP pouziva termin ,zatéeni, nicméné v rozsudku ve véci Van der Leer

proti Nizozemsku ESLP uvedl, Ze se zaruky ¢l. 5 odst. 2 EULP vztahuji i na deten¢ni fizeni podle
¢l. 5 odst. 1 pism. e) EULP.

72 Takto rozhodl nap¥. Krajsky soud v Usti n. Labem, R 77/68, sp. zn. 6 Co 28/1968.

73 Podle § 32 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii mizZe jit o napomenuti, verejné napomenuti, pokutu az do
vyS$e stonasobku minimalni mési¢ni mzdy, do¢asny zakaz vykonu advokacie po dobu Sesti mésici az tif let
nebo vyskrtnuti ze seznamu advokata.

74 Srov. naptiklad Varbanov proti Bulharsku, rozsudek ze dne 5. 10. 2000, stiznost ¢. 31365/96.

75 K tomu bliZe viz kapitola 2.2. Opatrovnik pro Fizeni.
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Vnitrostatni pravo upravuje povinnost umisténého poucit o smyslu fizeni a jeho procesnich
pravech a povinnostech jako jednu z nejdulezitéjsich procesnich zaruk.’6 K tomuto pouceni by
mélo dojit vhodnym zplisobem, neni piipustné, aby byl obsahem pouceni napiiklad pouhy odkaz
na zakonné ustanoveni. Opét je potifeba zvazit konkrétni situaci pacienta, jeho kognitivni
schopnosti a tomu odpovidajici zpisob komunikace. Kromé informace o moznosti zvolit nebo
nezvolit si zastupce by pouceni mélo zahrnovat i informace o disledcich tohoto rozhodnuti.
Pouceni tedy nesmi byt pouze formalni, ale musi byt provedeno tak, aby osoba skute¢né mohla
realizovat sva prava. Dale soud musi poucit umisténého o vSech jeho dalSich pravech a
povinnostech, které mu zprocesnich predpisi vyplyvaji, konkrétné o tom, Ze bude
v Fizeni vyslechnut, Ze mize piredkladat dalsi skutecnosti a navrhovat diikazy na podporu svych
tvrzeni a podobné.

Dtilezitym hlediskem je nejen samotné sdéleni informaci, ale i forma jejich podani. Komunikace
s pacientem v psychiatrické léCebné miize vykazovat jista specifika, zejména v pripadech, kdy je
osoba v zafizeni umisténa proti své viili. Nezanedbatelnym faktem je pak i to, Ze dot¢ena osoba
je ve velké vétsiné pripadi tésné po své hospitalizaci pod silnym vlivem psychiatrickych 1ék.
Vsechny tyto skute¢nosti je tfeba vzit v ivahu. Podle ¢l. 13 odst. 1 Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim musi smluvni staty zajistit osobam se zdravotnim postizenim ucinny
pristup ke spravedlnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi, mimo jiné i prostrednictvim
procesnich a véku odpovidacich primérenych tprav,’’ s cilem usnadnit jim uc¢inné plnéni jejich
role jako ptimych nebo nepiimych ucastniki a svédku pti vSech soudnich fizenich.

Soud musi tedy postupovat tak, aby zarucil, ze vSechny podstatné informace o pravech a
povinnostech jsou umisténé osobé podany ve srozumitelné podobé tak, aby mohla vyuzit
veskeré ochrany, kterou ji pravni rad poskytuje.’8 Zptisobu komunikace s ¢lovékem s postizenim
a jejiho dopadu na pribéh fFizeni se dale vénujeme v kapitole 5. 2. Teorie terapeutické
Jjurisprudence.

Diraz na spravnou komunikaci je vyznamny zejména s ohledem na vyslech umisténého, ktery
predstavuje rovnéz jeden z nejdilezitéjsich diikazti, které musi soud v deten¢nim fizeni provést.
Vyslechu umisténého se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Komunikace mezi soudem a umisténym se nejcastéji odehrava prostiednictvim dorucovani
soudnich rozhodnuti. Ustanoveni § 191c odst. 1 o.s. f. stanovuje divody, pro které nemusi
soud své dorucovaci povinnosti vii¢i umisténé osobé dostat.”? Jedna se o vyjimku z obecného
pravidla, kterym je povinnost soudu dorucovat vSsem ucastnikiim fizeni.8° Takovy postup muze
ohrozit pravni jistotu i procesni postaveni umisténé osoby, zejména pti neefektivnim pravnim
zastoupeni. Bez doruceni rozhodnuti o vysloveni pripustnosti pirevzeti nebo dalSiho drZeni

76 Viz § 191b odst. 2 ve spojenis § 5 0. s. 1.

77 P¥iméfenymi tpravami se podle ¢lanku 2 Umluvy rozumi: ,nezbytné a odpovidajici zmény a tpravy,
které nepredstavuji nepriméiené nebo nadmérné zatizeni a jsou provadéné, pokud to konkrétni pripad
vyZzaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim postiZzenim uplatnéni nebo uzivani vSech lidskych prav a
zékladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi.”

78 Srov. § 18 odst. 1 posledni véta o. s. I

79 Podle tohoto ustanoveni soud nemusi rozhodnuti o pripustnosti prevzeti do Ustavu zdravotnické péce
dorucit umisténému, pokud ten podle vyjadieni oSetfujiciho 1ékaie neni schopen chapat obsah takového
rozhodnuti.

80V dobé zpracovani této metodiky byl Poslaneckou snémovnou projedndvan navrh novely o. s. I.
(snémovni tisk ¢. 686/0), podle které ma ustanoveni § 191c odst. 1 znit: , Usneseni podle § 191b odst. 5 se
do 24 hodin od jeho vyddni doruci umisténému, pokud to jeho zdravotni stav dovoluje, ddle jeho zdstupci
nebo opatrovnikovi pro rizeni a ustavu. Nedorucuje-li se umisténému, ucini soud jind vhodnd opatreni, aby se
umistény mohl vhodnou formou s obsahem usneseni sezndmit a mél jej k dispozici. Naridil-li soud propusténi
umisténého z tistavuy, je ustav po doruceni usneseni povinen umisténého neprodlené propustit.”.
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v ustavu zdravotnické péce nema umistény informace o svém pravnim postaveni. Navic, jelikoz
toto rozhodnuti obsahuje i pouceni o moznosti podani opravnych prostiedk, jeho nedorucent
miZe mit vliv na jejich vyuZiti. Ustavni soud se vyjadiil k nedoruceni rozhodnuti v fizeni
o zptisobilosti k pravnim tikontim v nalezu ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. II. US 303/05:

,Z hlediska tistavni konformity téchto ustanoveni nutno predevsim konstatovat, Ze jde o mezni
pripady omezeni zdkladnich procesnich prdv ucastnika soudntho tizeni. Tim spis je nutno
bezpodminecné trvat na zuZujici interpretaci téchto ustanoveni, kterd bude prisné sledovat jen
tistavné aprobovany tcel 81

Tyto zavéry lze vztadhnout i na deten¢ni Fizeni, protoZe pravni iprava je do urcité miry obdobna
a adresatem téchto norem je stejna cilova skupina osob se zdravotnim postizenim. Mlizeme tak
uzavtit, Ze sice nelze zatim jednoznacné dovodit, Ze by nedorucovani rozhodnuti bylo v rozporu
s ¢lankem 5 EULP, z judikatury nicméné vyplyva povinnost velmi pellivé zvazovat vyuZiti této
krajni moznosti.

2.4. DOKAZOVANI

Jak bylo feCeno vySe, detencni fizeni je fizenim nespornym, proto vném soud postupuje pfi
ziskavani dikazii na zakladé zasady vySetifovaci; neni tedy vazan pouze navrhy ucastniki.s2
Ustanoveni § 191b odst. 3 o.s.T. obsahuje demonstrativni vycet diikazi, které by mél soud
v prvni fazi rizeni provést.83 Konkrétné jde o vyslech umisténého, oSetrujiciho lékai'e a pripadné
dal$ich osob, o jejichz vyslech umistény pozada. Vyslech dalsich osob v§ak miize soud odmitnout
v pripadé, Ze neni zfejmé, co takovym vyslechem miize byt zjiSténo.s+

Nejdilezitéjsim diikazem v rizeni je vyslech umisténé osoby. Kromé zjisténi okolnosti pievzeti
miuze byt vyslech umisténého duilezity pro urceni existence subjektivniho prvku zbaveni osobni
svobody, tedy souhlasu, pfipadné nesouhlasu s pokra¢ovanim hospitalizace.85 V praxi ovSem
soudy od vyslechu umisténé osoby casto upoustéji pti analogickém vyuziti § 191c odst. 1,
pripadé § 187 odst. 2 o. s. I, s odiivodnénim, Ze doty¢na osoba neni podle nazoru lékate schopna
vyslechu, poptipadé by ji vsouvislosti s vyslechem hrozila ijma na zdravi. Z judikatury ESLP
vSak lze obecné dovodit, Ze soud je povinen zajistit zapojeni umisténé osoby do Fizeni, a to jiz
vprvni fazi. Samotné zapojeni je nutné chapat extenzivné, ne pouze ve smyslu ustanoveni
zastupce.86 Pravo na pristup ksoudu a pravo byt slySen osobné, anebo pokud je to nutné,
prostfednictvim zastupce, zdlraznil vkontextu detence ESLP vrozsudku Megyeri proti
Némecku.8” MiZzeme uzavtit, Ze soud by mél provadét vyslech zasadné vzdy, ledaze osoba neni
viibec vyslechu schopna, naptiklad z divodu bezvédomi. Samotny vyslech by vSak nemél byt
uskutec¢iiovan pouze formalné a soud by mél skutecné zjistovat ndzor umisténé osoby.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007 sp. zn. II. US 303 /05, odst. IV pism. b).

82Viz § 120 odst. 2 0.s. I

83V dobé zpracovani této metodiky byl Poslaneckou snémovnou projedndvan navrh novely o. s. I.
(snémovni tisk ¢. 686/0), podle které ma ustanoveni § 191b odst. 3 (nové odst. 4) znit: ,Soud provede
ditkazy potirebné pro posouzeni, zda k prevzeti doslo ze zdkonnych diivodi, ktomu zejména vyslechne
umisténého, osetrujiciho lékare a dalsi osoby, o jejichZ vyslechnuti umistény poZddd; tim neni dotceno prdvo
soudu odmitnout provedeni vyslechu osob, které umistény navrhl, neni-li zi'ejmé, co miiZe byt vyslechem
zjisténo. Jedndni zpravidla neni treba narizovat. Je-li narizeno jedndni, kond se zpravidla v ustavu;
ustanoveni § 115 odst. 2 se nepouZije.”

84Viz § 191b odst. 3 posledni véta o. s. 1.

85 Vice se subjektivnim podminkam pro zbaveni osobni svobody vénujeme v kapitole 1.2. Podminky pro
zbaveni osobni svobody z pohledu Evropské timluvy o lidskych prdvech.

86 Srovnej mutatis mutandis rozsudek ve véci Shtukaturov proti Rusku nebo D. D. proti Litvé.

87 Megyeri proti Némecku, rozsudek ze dne 12. 5. 1992, stiznost ¢. 13770/88, odst. 22.
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Respektovani rovného postaveni umisténého jako ucastnika rizeni,88 véetné povinnosti zjistit
jeho nazor, souvisi i s teorii terapeutické jurisprudence (v angl. therapeutic jurisprudence), které
se vénujeme niZe.

Kromé vyslechu umisténé osoby ma soud povinnost provést vSechny ostatni potrebné dlikazy
k prokazani existence podminek pro zbaveni osobni svobody. Zakladnim diikaznim prostredkem
je objektivni 1ékaiska zprava (v angl. objective medical expertise), ze které musi vyplyvat
nutnost zbaven{ osobni svobody a kterd ma byt v zdsadé vyhotovena jeSté pired umisténim osoby
do dstavu.V naléhavych pripadech, kdy neni mozné takovou zpravu obstarat piredem, je nutné,
aby byla zhotovena bezprostiedné po hospitalizaci.8? Nezbytnym predpokladem lékarské zpravy
je jeji ,objektivita“. V soucasné dobé je bézné, Ze se soudy spokoji se strohym vyjadienim
osetrujictho 1ékate formou formulaie. Na zakladé prili§ kusého vyjadireni vSak miize soud jen
obtiZné objektivné rozhodnout o zdkonnosti zbaveni osobni svobody. Lékarska zprava by méla
obsahovat nejen vyjadreni o zdravotnim stavu jednotlivce, ale i vyli¢eni konkrétniho nebezpeci,
které doty¢né osobé nebo jejimu okoli v souvislosti sjejim stavem hrozi. Z rozsudku ESLP
C. B. proti Rumunsku vyplyva, Ze tato zprava musi byt, kromé naléhavych pripadd, zpracovana
psychiatrem.%®

Co se tyce podminky ,nebezpecnosti“ umisténé osoby, v rozsudku Trajée Stojanovski proti byvalé
jugosldvské republice Makedonie®! ESLP Kkritizoval, Ze vnitrostatni soud nevzal do uvahy
skutecnost, Ze 1ékarskd zprava neobsahovala Zadny odkaz na tidajnou agresivitu stéZovatele, i
kdyz byl zbaven osobni svobody pravé z tohoto diivodu. Naopak, podle rozsudku Wassink proti
Nizozemsku®2 postupoval vnitrostatni soud spravné, kdyz se ve svém rozhodnuti spoléhal na
Ctyfi rizné zdravotnické zpravy a dalsi diikazy, které svédcily o tom, Ze umistény byl skutecné
,hebezpeény. Vrozsudku Tupa proti Ceské republices3 ESLP kritizoval skute¢nost, Ze se soud
spokojil s vyjadienim 1ékare, ktery pouze zrekapituloval tvrzeni rodinnych ptislusniki o tom, Ze
stéZovatel udajné vyhrozoval svému bratrovi. Mizeme tak uzavfit, Ze soud by se nemél
v Zddném piipadé spokojit s pouhym vyjadfenim oSetfujiciho 1ékare a rozhodné by nemél své
rozhodnuti o zdkonnosti prevzeti stavét na strohém formuldrovém konstatovani, Ze umistény je
,hebezpecny sobé nebo svému okoli“.

Vycet dikazl, které musi soud provést, uvedeny v § 191b odst. 3 o.s. ., nezbavuje soud
povinnosti provést i jiné diikazy potiebné k prokazani naplnéni podminek zbaveni
osobni svobody, naptiklad vyzadat si socidlni zpravu,® piipadné vyslechnout osoby, které sam
umistnény nenavrhne. Presto je vpraxi naptiklad vyslech jinych osob neZ umisténého a
oettujiciho 1ékate zcela ojedinély.%s V rozsudku Tupa proti Ceské republice ESLP Kritizoval ¢esky
soud za to, Ze se nepokusil kontaktovat praktického 1ékare umisténého nebo ¢leny jeho rodiny,
kteri 1éCebné tidajné méli sdélit, Ze stézovatel je nebezpecny. Nedostatecné zjisténi okolnosti a
divodli umisténi osoby do tdstavu neomlouvd ani kratkd lhita, kterou pro rozhodnuti
o zadkonnosti prevzeti zdkon stanovuje. Jak uvedl ESLP, i tfi dny predstavuji dostate¢ny ¢as na to,
aby vnitrostatni soud shromazdil také jiné dikazy, nez byl vyslech oSetfujictho lékare a
umisténého.%

88 Srov. § 18 odst. 1 0. s. 1.

89 Varbanov proti Bulharsku, rozsudek ze dne 5. 10. 2000, stiznost ¢. 31365/96, odst. 47.

90 C. B. proti Rumunsku, rozsudek ze dne 20. 4. 2010, stiznost ¢. 21207/03, odst. 56.

91 Trajce Stojanovski proti byvalé jugosldvské republice Makedonii, rozsudek ze dne 22. 10. 2009, stiZnost
¢.1431/03, odst. 35.

92 Wassink proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 27.9. 1990, stiznost ¢. 39822/07, odst. 25.

93 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, stiznost & 39822/07, odst. 55.

94 Jedna se o zpravu podanou napiiklad poskytovatelem socidlnich sluzeb, ve které se popisuje aktudlni
situace a stav jedince, mira podpory, kterou z diivodu svého zdravotniho postiZeni potiebuje. Ale mize byt
pozadovana i zprava o stavu osoby v nejblizsi dobé pred prevzetim do ustavu zdravotnické péce.

95 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu.

96 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, stiznost & 39822/07, odst. 57-59.
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Z rozsudku ESLP Nikolova proti Bulharsku lze dovodit, Ze i v Fizeni podle § 191a o. s. I. je nutno
uplatniovat zasadu ,rovnosti zbrani“ (v angl. equality of arms principle).?” S tim souvisi i otazka
diikazniho bremene. JelikozZ ticelem nespornych rizeni neni rozhodnuti pravniho sporu, nybrz
uprava postaveni Ucastnikll z diivodu verejného zajmu, lezi v téchto tizenich dikazni bifemeno
na soudu, nikoliv na ucastnicich rizeni, coz je vyjadieno zasadou oficiality a zdsadou vySetrovaci.
Jak bylo uvedeno vysSe, soud pri svém rozhodovani musi zejména vychazet z presumpce
zachovani osobni svobody.? Musi sam vyhledavat a provadét diikazy a miize rozhodnout o
zakonnosti zbaveni osobni svobody jen tehdy, pokud z téchto dikazl nepochybné vyplyva, ze
takové opatteni bylo nezbytné. Obdobné judikatura ESLP zddraziiuje, Ze nedostatek diikazi
nemize jit ktizi osoby, jez je vdetenci. Konkrétné vrozhodnuti Hutchison Reid proti
Spojenému krdlovstvi ESLP Kkonstatoval poruseni ¢l.5 odst. 4 EULP zdtvodu, Ze diikazni
bremeno prenesené na stéZovatele ovlivnilo kone¢né rozhodnuti soudu.?®

2.5. ROZHODNUTI

Ve lhGté sedmi dnli ode dne, kdy doslo k prevzeti do ustavu zdravotnické péce, musi soud
rozhodnout o pripustnosti prevzeti, respektive o omezeni ve volném pohybu nebo styku
s vnéjSim svétem. Tato pomérné kratka lhita klade vysoké naroky na soud, aby Fadné zjistil
veskeré potiebné skutecnosti a na jejich zakladé vydal rozhodnuti.

Soud rozhoduje o samotné pripustnosti prevzeti a drzeni v istavu zdravotnické péce na zakladé
ziskanych dikazi. Je tieba, aby své rozhodnuti vydal po komplexnim zhodnoceni vSech téchto
diikaz. Musi posoudit veskeré aspekty stanovené jak Ceskym pravem, tak mezindrodnimi
normami a judikaturou, véetné judikatury ESLP. Je tedy povinen posoudit, zda prevzeti v pripadé
umisténi duSevné nemocné osoby spliiuje vSechny podminky vyplyvajici z téchto norem.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze navrh novely o. s. I. (snémovni tisk ¢. 686/0), ktery byl
v dobé zpracovani této metodiky projednavan Poslaneckou snémovnou, nové téZ mj. stanovi, ze
do 7 dnii ode dne, kdy doslo k omezeni svobody, soud rozhodne nejen o tom, zda k tomu doslo ze
zakonnych divod, ale téZ o tom, zda tyto divody trvaji v dobé jeho rozhodnuti.100

Zakonnost nedobrovolné hospitalizace znamend, Ze musi byt splnén jak prvek hmotnépravni,
tak procesnépravni. Hmotnépravni predpoklady povinného umisténi byly stanoveny napft.
v rozsudku Winterwerp proti Nizozemsku.101 Konkrétné je tedy detence ospravedlnitelnd, pokud:

(1) existence skutecné duSevni poruchy byla u umisténého prokazana objektivni 1ékai'skou
zpravou,

(2) druh nebo stupen této poruchy je takovy, Ze vyzaduje zbaveni osobni svobody umisténého,
(3) platnost dal$iho drZeni v detenci zavisi na trvani duSevni poruchy.102

97 Nikolova proti Bulharsku, rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 1999, stiznost ¢. 31195/96, odst. 58.

98 Viz kapitola 1. Postup pred zahdjenim rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti do ustavu zdravotnické péce.

99 Hutchison Reid proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 20. 2. 2003, stiznost ¢. 50272/99, odst. 73-
74.

100 Dle navrhu by ustanoveni § 191b odst. 4 (nové odst. 5) mélo byt doplnéno nasledovné: , Do 7 dnii ode
dne, kdy doslo k omezeni podle § 191a, soud usnesenim rozhodne, zda k prevzeti doslo ze zdkonnych diivodii
($ 191a odst. 1), a pokud ano, zda tyto diivody trvaji. K dodatecnému pisemnému souhlasu osoby, kterd jevi
zndmky dusevni choroby ¢i intoxikace a kterd je zdroven nebezpecnd sobé nebo svému okoli, se v ramci jiz
zahdjeného Fizeni neprihlizi. Dojde-li soud k zdvéru, Ze k prevzeti nedoslo ze zdkonnych diivodi, nebo Ze tyto
diivody jiZ netrvaji, naridi propusténi umisténého z ustavu.” Obdobné v ustanoveni § 191d odst. 1 se za
slova ,zdkonnymi diivody“ vkladaji slova ,a Ze tyto diivody trvaji“.

101 Podminky pripustnosti vychazejici z rozsudku Winterwerp proti Nizozemsku jsou uvedeny v kapitole
1.2. Podminky pro zbaveni osobni svobody z pohledu Evropské timluvy o lidskych prdvech.

102 Winterwerp proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 24. 10. 1979, stiznost ¢. 6301/73, odst. 39.
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Co se tyce existence skutecné dusevni poruchy, zrozsudku X. proti Némecku vyplyva, Ze
pojem dusevni poruchy nelze chipat omezené pouze ve vztahu k duSevnim nemocem, ale ze
zahrnuje napriklad i poruchu osobnosti.193 V rozsudku Winterwerp proti Nizozemsku ESLP dale
vymezil, Ze umistit nelze nékoho pouze z dGvodu, Ze jeho nadzor nebo chovani se lisi od
spolecenskych norem.104 Napriklad ve véci Rakevich proti Rusku doSlo ke zbaveni osobni
svobody po celonoénim a emoc¢né narocném studiu Bible. ESLP uvedl, Ze samotnd tato
skutecnost nestaci k naplnéni podminky existence skutecné dusevni poruchy.15 Soucasné je ale
tieba zminit, Ze v otazce spravnosti diagndz ESLP divéruje narodnim organdm. Problematice
objektivity 1ékarské zpravy se vénujeme podrobnéji v kapitole 2.4. Dokazovani.

Jak uvedl ESLP v rozsudku Hutchinson Reid proti Spojenému krdlovstvi, druha podminka bude
splnéna v pripadé, Ze dusevni porucha vyzaduje 1é¢eni, nebo v pripadé, Ze je potrebna kontrola
této osoby, aby napiiklad nezptisobila ijmu sobé nebo svému okoli.106

S ohledem na treti podminku je nutné uvést, Ze osoba muize byt zbavena osobni svobody, pouze
pokud jeji duSevni porucha trva. DuSevni porucha musi trvat nejenom v dobé, kdy k umisténi
doslo, ale i v dobé prezkumu detence.

Aby byla detence vsouladu s&l. 5 odst. 1 pism. e) EULP, musi byt ,zikonna“ a ,v souladu
s Fizenim podle zdkona“, rozhodnuti nemuze byt tedy svévolné. Pozadavek, aby deten¢ni fizeni
bylo vsouladu s ,fizenim podle zdkona“, zejména vyjadfuje nutnost, aby bylo samotné
vnitrostatni pravo v souladu s EULP. To se tyka jak hmotného prava, tak prava procesniho.10?

Pojem ,zakonnost piedpoklada soulad s vnitrostitnim pravem a sucelem detence osob
s dusevnim postizenim podle ¢lanku 5 EULP. Tento pojem zahrnuje hmotnépravni i procesni
aspekt, pricemz procesni prvek se do zna¢né miry prolina s pozadavkem souladu s rizenim podle
zdkona.108 Zakladni povinnosti kazdého obecného soudu je rozhodovat v souladu s vnitrostatnim
pravem. ESLP miiZze zkoumat, zda obecny soud postupoval v souladu s vnitrostatnim pravem,
a pokud dojde k zavéru, e nikoliv, bude konstatovat porugenf ¢l. 5 odst. 1 EULP. K tomu doglo
napiiklad v pripadé Van der Leer proti Nizozemsku%® a nedavno i v ptripadé S. proti Estonsku,110
kdy nizozemsky i estonsky soudce vrozporu s vnitrostaitnim pravem nevyslechl umisténou
osobu. Ve véci Tdm proti Slovensku!!! do$lo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 EULP, protoZe okresni soud
vrozporu s procesnimi predpisy nezahdjil deten¢ni rizeni a neustanovil umisténé osobé
procesniho opatrovnika. Ve véci Gajsci proti Mad'arskul? zase obecny soud nijak nehodnotil
zadkonnou podminku ,nebezpecnosti pro sebe nebo svému okoli*.

Zaroven je velmi dileZité pti rozhodovani zohlednit, zda doslo ke zvaZeni mozZnosti vyuziti
alternativ, které by osobu neomezovaly tak zasadnim zpidsobem jako nedobrovolna
hospitalizace. ESLP v rozsudku Tupa proti Ceské republice v tomto ohledu uvedl:

103 X, proti Némecku, stiznost ¢. 7493/76,6 D & R 182.

104 Winterwerp proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 24. 10. 1979, stiznost ¢. 6301/73, odst. 37.

105 Rakevich proti Rusku, rozsudek ze dne 28. 10. 2003, stiznost ¢. 58973/00, odst. 29.

106 Hutchison Reid proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 20. 3. 2003, ¢. 50272/99, odst. 52.

107 Viz Winterwerp proti Nizozemsku, odst. 45. To je zajisté kol pro zdkonodarce, nicméné i obecny soud,
ma-li za to, Ze ustanoveni je v rozporu s Gstavnim potradkem, mize podle § 109 odst. 1 pism. d) o. s. I
fizeni prerudit a podat u Ustavniho soudu navrh na zruseni tohoto zakona nebo jeho jednotlivého
ustanoveni.

108 Winterwerp proti Nizozemsku, odst. 39; H. L. proti Spojenému krdlovstvi, odst. 114; a Storck proti
Némecku, odst. 111.

109 Van der Leer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 21. 2. 1990, stiznost ¢. 11509/85, odst. 23-24.

110 S, proti Estonsku, rozsudek ze dne 4. 10. 2011, stiznost ¢. 17779/08, odst. 44.

11 Tdm proti Slovensku, rozsudek ze dne 22. 6. 2004, stiznost ¢. 50213/99, odst. 59.

12 Gajcesi proti Mad'arsku, rozsudek ze dne 3. 10. 2006, stiZznost ¢. 34503/03, odst. 21.
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. [ESLP] doddvd, Ze ve spisu neni Zddnd zminka (a vidda v tomto sméru neposkytla Zddné
informace), z niZ by vyplyvalo, Ze byla zvdZena néjakd méné omezujici opati'eni nez drzent
v psychiatrické lécebné a Ze byla shleddna nedostate¢nd. 113

Soud by mél vzdy zhodnotit, zda je skute¢né zapotrebi, aby lécba umisténé osoby probihala
ustavni formou a zda by nepostacovala forma ambulantni, ptfipadné vyuziti komunitnich
psychiatrickych nebo socialnich sluzeb. 114 Pokud tedy napiiklad umistény poukazuje na to, Ze se
dlouhodobé 1é¢i u svého psychiatra, nicméné z nejriznéjsich divodi doslo k momentalnimu
zhorseni jeho stavu, dochédzi ovSem na pravidelné kontroly, nebude ziejmé divod, aby musel
proti své viili setrvavat ve zdravotnickém zarizeni. Soud tedy miize rozhodnout o nedobrovolné
hospitalizaci pouze za predpokladu, Ze vyhodnoti jind, méné restriktivni opatieni jako
nedostacujici pro ochranu zajmd jednotlivce a verejného zajmu. Soud by mél své rozhodnuti
v tomto sméru nalezité odivodnit.

Je velmi dilezité pripomenout, Ze soud nerozhoduje o vhodnosti ¢i nutnosti 1é¢by, ale o pobytu
ve zdravotnickém zarizeni, kterym dochdzi k zdsadnimu omezeni prav jednotlivce. Vyjadreni
oSetfujictho 1ékare o tom, Ze je tfeba, aby se osoba lécila, tedy nutné neznamend potrebu
umisténi v psychiatrické 1é¢ebné.

Odivodnéni soudniho rozhodnuti, zejména pokud schvaluje nedobrovolnou hospitalizaci a
tedy zasah do osobni svobody podobné jako tfeba rozhodnuti o vazbé, musi byt kvalitni a nesmi
trpét nadmérnym formalismem. V odivodnéni je potfeba radné vylozit, Ze byly splnény vsechny
zadkonné podminky pro zbaveni svobody dotlené osoby.115 Soud by nemél pouze bez dalsiho
konstatovat, Ze k rozhodnuti doslo nap¥. proto, Ze osoba je nebezpecna pro sebe nebo pro jiné,
ale musi Fadné vysvétlit, na zakladé jakych skutecnosti k takovému zjisténi dospél, jak se
vypoiadal s provedenymi diikazy, zda zvazil jiné alternativy apod. ESLP kritizoval nedostatek
posuzovani plnéni zakonnych podminek napt. vptipadu Trajce Stojanovski proti byvalé
jugosldvské republice Makedoniell6 a Gajsci proti Madarsku,117 kdy se soudy nezabyvaly
nebezpecnosti stézovatele. S ohledem na zasadu subsidiarity, dle které by zbaveni osobni
svobody mélo byt az poslednim reSenim, kdyz uz nelze legitimniho cile dosahnout jinak, nelze
akceptovat nedostatecné nebo zcela chybéjici ovéreni, zda jsou splnény zdkonné podminky pro
zbaveni svobody. A¢koli soud musi rozhodnout v pomérné kratké lhiité sedmi dnt, ve véci Tupa
proti Ceské republice ESLP uvedl, Ze i krat$i lhiita je dostate¢na pro posouzeni, zda je omezeni
svobody odtvodnéné.!18 ESLP dale poukazal na typické nedostatky rozhodnuti v detenc¢nich
vécech:119

L[ESLP] konstatuje, Ze okresni soud pouze v jediné vété prohldsil, Ze stéZovatelilv zdravotni
stav je ovlivnén jeho dusevni chorobou a Ze jeho drZeni v ustavni péci se jevi jako nezbytné
kvuili ochrané Zivota a zdravi... Situace proto vyZadovala, aby soudy podrobneéji zdiivodnily
zadver, Ze byly spInény vsechny podminky pro prevzeti stéZovatele do tstavni péce.”

Povinnou soucasti usneseni o pripustnosti prevzeti je téZ pouceni. To ma znacny vyznam
v pripadé, kdy je osoba nucena nadale setrvavat v Gstavu, nebot’ ziistava izolovana od okolniho
svéta (napriklad v mnoha zarizenich neni béZné dostupny internet). Proto je v této situaci kladen
vétsi diraz na to, aby pouceni bylo radné. Pokud osoba sama nedokaze pochopit presny vyznam

113 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, stiznost & 39822/07, odst. 60.

114 Vice informaci o dal$ich moznostech viz kapitola 5.3. Alternativy k nedobrovolné hospitalizaci.

115 Srov. § 38 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

116 Trajce Stojanovski proti byvalé jugosldvské republice Makedonie, rozsudek ze dne 22. 10. 2009, stiznost
¢.1431/03, odst. 35.

117 Gajesi proti Mad'arsku, rozsudek ze dne 3. 10. 2006, stiznost ¢. 34503/03, odst. 21.

118 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26.5. 2011, stiznost & 39822/07, odst. 59.

119 Tamtéz, odst. 56.
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rozhodnuti, je tfeba, aby ji tstav poskytl potfebnou pomoc, napiiklad prostrednictvim socialniho
pracovnika ¢i jiné vhodné osoby, kterd s umisténym probere situaci, vysvétli rozhodnuti a jeho
nasledky a sdéli, jak je mozné dale postupovat.

Jakmile soud rozhodne o pripustnosti detence, musi podle § 191c odst. 1 o.s. . rozhodnuti
dorucit umisténému, jeho zastupci ¢i opatrovniku pro fizeni, dstavu a pripadné statnimu
zastupci, ucastni-li se rizeni.

Z &l. 5 odst. 4 EULP vyplyva povinnost vnitrostatniho odvolaciho soudu rozhodnout o propusténi
umisténé osoby, resp. slovy ceského prava o nezdkonnosti prevzeti, pokud nejsou splnény
zakonné predpoklady pro zbaveni osobni svobody. S ohledem na rozsudek ESLP ve véci X. proti
Spojenému kralovstvil20 soud nemuze plnit pouze ,doporucujici roli. Pokud tedy soud rozhodl
o tom, Ze detence je nepripustna, musi Ustav, jakmile se o rozhodnuti dozvi, umisténou osobu
bezodkladné propustit. 121 Predpokladem takového postupu je bezprostiedni doruceni
rozhodnuti. Z dGvodu rychlosti se opét doporucuje vyuzit jiné metody dorucovani nez
prostiednictvim drZitele postovni licence. Vhodnym zptsobem miiZe byt napiiklad doruceni
piimo zastupci lé¢ebny, pokud bylo rozhodnuti vyneseno pfi jednani. Proti tomuto rozhodnuti
muze Ustav podat ve lhtité 15 dnti od doruceni odvolani. Odvolani ovsem nema odkladny ucinek
(§ 191c odst. 2 o.s.1.), coZ znamen3, Ze Ustav nemuze osobu drzet az do vyroku soudu druhého
stupné, ale musi ji umoZnit odejit.

Pokud soud rozhodne o tom, Ze detence je pripustnd, umistény nadale zlstava v zarizeni. To
ovSem nevylucuje moznost, aby ustav osobu kdykoli na zakladé vlastniho uvazeni propustil, jak
stanovi § 191c odst. 3 o. s. I. Ode dne vydani rozhodnuti soudu zacina bézet lhiita maximalné tii
meésicd, do které musi byt vydano rozhodnuti o dal$im drZeni osoby.

2.6. ODVOLANI A RiZENI PRED ODVOLACIM SOUDEM

S otadzkou dorucovani a pravniho zastoupeni uzce souvisi problematika podani odvolani.
Omezeni uplatiiovani novych skutecnosti podle § 205a odst. 1 o. s. I. v odvolacim Fizeni neplati a
odvolaci soud ani neni vazdn rozsahem prezkumu navrZeného odvolatelem. Soud doplni
dokazovani o diikazy navrzené ucastniky, pripadné si sdm obstara i provede jiné dikazy!?2 a
nafidi jednani.123 Zdkon neumoziiuje jednani nenaridit;12¢ pokud by se tak stalo, Slo by o
poruseni ¢l. 5 odst. 4 EULP. Ob¢ansky soudni ¥4d neupravuje zadnou lhiitu soudu pro rozhodnuti
o podaném odvolani, nicméné to neznamen3, Ze soud Zadnymi lhiitami vazan neni.

Pokud umisténa osoba chce podat odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, méla by tak
uCinit zejména prostrednictvim svého opatrovnika pro fizeni. Jelikoz k uplatnéni opravného
prostiedku je stanovena relativné kratka lhita, pro pfipady nedinnosti opatrovnika je vhodné,
aby méla umisténa osoba ve zdravotnickém zarizeni k dispozici informace o tom, jak odvolani
podat, vhodny by mohl byt napriklad predtistény formulai pro podani odvolani.

Z judikatury ESLP neni jednoznacné zrejmé, dokdy by mél odvolaci soud rozhodnout. Nicméné
s ohledem na povahu Ceského systému lze tvrdit, Ze se i na odvolaci fizeni vztahuje pozadavek

120 X, proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 5. 11. 1981, stiznost ¢. 7215/75, odst. 61.

121V dobé zpracovani této metodiky byl Poslaneckou snémovnou projedndvan navrh novely o. s. T.
(snémovni tisk ¢. 686/0), podle které ma byt ustanoveni § 191b odst. 4 (nové odst. 5) doplnéno na konci
odstavce o vétu: ,Dojde-1i soud k zdvéru, Ze k prevzeti nedoslo ze zdkonnych diivodil, nebo Ze tyto diivody jiZ
netrvaji, naridi propusténi umisténého z tstavu.”

122 Viz § 213a zakona o. s. I-.

123 Viz § 214 zdkona o. s. I.

124Viz § 214 odst. 2 0. s. I
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Jrychlosti (v angl. speediness).125 Ve véci E. proti Norskul26 ESLP Kkritizoval, Ze prezkum trval
55 dni (7 tydnt a 6 dni), a jak vyplyva z rozsudku L. R. proti Francii,1?7 i prezkum v délce 24 dni
muze byt v rozporu se zasadou rychlosti.128 [ kdyz v kontextu zbaveni osobni svobody za ticelem
vyhosténi a rychlosti odvolaciho rizeni ESLP uved], Ze na rychlost odvolaciho fizeni jsou kladeny
nizsi naroky,129 Ize doporucit, aby odvolaci fizeni netrvalo déle, nez je nezbytné nutné, protoze je
stale v sazce osobni svoboda umisténé osoby. Idealné by mélo odvolaci tizeni probéhnout do
nékolika tydnii po podaném odvolani, konkrétné do Ctyt az Sesti tydnti.130

Zavérem se slusi zminit, Ze v dobé zpracovani této metodiky byl Poslaneckou snémovnou
projednavan navrh novely o. s. I. (snémovni tisk ¢. 686/0), podle které ma byt ustanoveni § 191c
odst. 2 doplnéno na konci odstavce o véty: ,Soud prvniho stupné je povinen predloZit spis
odvolacimu soudu bez zbytecného odkladu poté, co mu bylo odvoldni doruceno. O podaném
odvoldni rozhodne odvolaci soud nejdéle do 1 mésice od predloZeni spisu; tato lhtita neplati, jestliZe
se v rizeni pokracuje podle § 191b odst. 2.“

2.7. NEDODRZENI ZAKONNE LHUTY A OTAZKA PROPUSTENI UMISTENEHO

Problematiku nedodrzeni lhiity 1ze rozdélit na otdzku nedodrzeni lhiity 24 hodin pro ozndmeni
ze strany zdravotnického zatizeni a otazku prekroceni zakonem stanovené sedmidenni lhiity pro
rozhodnuti o zdkonnosti prevzeti umisténého pacienta do Ustavu zdravotnické péce. Vzhledem
ktomu, Ze se jedna o lhiity zdkonné, jejich nedodrZeni zaklada poruseni ¢l.5 odst. 1 EULP,
konkrétné pozadavku ,zakonnosti“ (viz kapitola 1.2.2). ESLP ve véci Tkdcik proti Slovensku13!
shledal porugenf ¢l. 5 odst. 1 EULP v pifpadé, kdy byla nedobrovolna hospitalizace okresnimu
soudu oznamena po lhiité 24 hodin a okresni soud rozhodl o zdkonnosti umisténi po zakonné
Ihité 5 dni.132 Obdobné v piipadech Tdm proti Slovensku!33 a Rakevich proti Rusku!3* doslo
k poruseni ¢l. 5 odst. 1 EULP za situace, kdy soud nerozhodl o zdkonnosti v zdkonem stanovené
lhate.

Zasadni otazkou je, zda ma zdravotnické zatizeni povinnost propustit umisténého v pripadé, kdy

soud nerozhodne v zdkonem stanovené lhiité.

V Ceském pravnim radu tato otdzka vyslovné upravena neni. Lze vSak pripomenout, Ze ¢l. 8
Listiny stanovi, Ze zadrZena ¢i zatena osoba musi byt propusténa na svobodu, paklize soud ve
Ihité 24 hodin od jejiho prevzeti nerozhodne o vazbé (srov. ¢l. 8 odst. 3 a 4 Listiny). Clanek 8

125 Viz Mareckova, J. Human Rights of Persons with Mental Disabilities: International and Czech Perspectives,
VDM Verlag Dr. Muller, 2008.

126 F. proti Norsku, rozsudek ze dne 28.9. 1990, stiznost ¢. 11701/85.

127 I, R. proti Francii, rozsudek ze dne 27. 6. 2002, stiznost ¢. 33395.

128 V dal3ich rozhodnutich ESLP konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 4 EULP v ptipadé, kdy soud rozhodoval
o zadosti o propousténi z psychiatrické 1éCebny ¢tyri mésice, viz Delbec proti Francii, rozsudek ze dne
18. 6. 2002, stiznost €. 43125/98; resp. 46 dni, viz Patoux proti Francii, rozsudek ze dne 14. 4. 2011,
stiznost ¢. 35079/06.

129 Khudyakova proti Rusku, rozsudek ze dne 8. 1. 2009, stiznost ¢. 13476 /04, odst. 93.

130 Viz Lewis, O., Protecting the Rights of People with Mental Disabilities: The European Convention on
Human Rights, European Journal of Health Law, 2002, vol. 9, s. 299.

131 Tkdcik proti Slovensku, rozsudek ze dne 14. 10. 2003, stiznost ¢. 42472 /98, odst. 34.

132 Na Slovensku je lhiita pro rozhodnuti o zdkonnosti pievzeti do tGstavu zdravotnické péce 5 dni. Viz
¢l. 17 odst. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 191a odst. 1 zakona & 99/1963 Z. z. obéiansky stdny
poriadok.

133 Tdm proti Slovensku, rozsudek ze dne 50213/99, stiznost ¢. 50213/99, odst. 59.

134 Rakevich proti Rusku, rozsudek ze dne 28. 10. 2003, stiznost ¢. 58973/00, odst. 35. Obdobné viz
Shulepova proti Rusku, rozsudek ze dne 11. 12. 2008, stiznost ¢. 34449/03, odst. 50-51.
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odst. 5 Listiny obdobné ustanoveni pro piipad nedodrzeni lhiit pti rozhodovani o nedobrovolné
hospitalizaci neobsahuje.

Nejvyssi soud ve svém Stanovisku, byt konstatuje, Ze zdravotnicka zatizeni v praxi ¢asto lhiitu
24 hodin nedodrzi, stimto zjisténim nespojuje zadné disledky ohledné povinnosti propustit
v takovém pripadé pacienta na svobodu. Ve vztahu k tfimési¢ni lhiité stanovené soudu v § 191d
odst. 4 o. s. I. Nejvyssi soud uvadi, Ze jde na rozdil napt. od lhit stanovenych pro vazebni
rozhodovani o poradkovou lhltu, u které navic lze pripustit, Ze nebude ve vyjimecnych
pripadech dodrzena.

Je nicméné vhodné zminit, Ze Ustavni soud Slovenské republiky v rozhodnuti ze dne 31. 8. 1993,
sp. zn. L. US 79/93 dospél k zavéru, Ze poruseni povinnosti oznamit umisténi ve lhité 24 hodin a
nedodrzeni zakonné povinnosti soudem rozhodnout o pripustnosti pirevzeti v zakonné lhité je
protidstavni!3s a ve vyroku uvedl:

JPsychiatrickd lieCebria vo Velkom ZdluZi je povinnd ihned’ po doruceni rozsudku
Ustavného stidu Slovenskej republiky prepustit L. K. z tistavnej zdravotnickej starostlivosti
poskytovanej v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a so zdkonom."

Ve vztahu k nedodrzeni lhity soudem se obdobné vyjadfil téz vefejny ochrance prav ve své
zprave z navstév psychiatrickych zatizeni.136 V bodé 55 zpravy uvedl:

,2Soud je pri svém rozhodovdni v ramci detencniho rizeni vdzdn pomérné krdtkymi Ihiitami
(sedm dnii a ti'i mésice). Nedobrovolnd hospitalizace je zdsah do osobni svobody clovéka
srovnatelny s vazbou ¢i zatéenim, proto nesmi byt mozné, aby byl pacient v lécebné ddle
drZen v pripadé, Ze soud ve lhiité nerozhodne.”

Cesky Ustavni soud pti poruseni povinnosti oznamit hospitalizaci ve lhaté 24 hodin zaujal
ponékud odli$né stanovisko:

,StéZovatel ddle argumentuje tim, Ze protitistavnost jeho prevzeti do ustavni péce je ddna
JjiZ jen nedodrZenim zdkonné lhiity pro ozndmeni jeho prevzeti ve smyslu § 191a odst. 1
OSR. Podle tohoto ustanoveni Ustav vykondvajici zdravotnickou pédi, ve kterém jsou
umistovdany osoby z diivodii uvedenych ve zvldstnim predpise, je povinen ozndmit do
24 hodin soudu, v jehoZ obvodu tstav je, prevzeti kazdého, kdo v ném byl umistén bez svého
pisemného souhlasu. Zdakon vsak pro nedodrzZent této lhiity nestanovi sankci nezdkonnosti
tohoto prevzeti a Ustavni soud, ktery neni normotviircem, neni kompetentni tuto sankci
v podstaté praeter legem do zdkona doplnit. Tim samoziejmé nejsou vylouceny pripadné

135 Ustavni soud SR konkrétné uvedl: ,Sicastou konania siidu vo veci zdkonnosti prevzatia do ustavnej
zdravotnickej starostlivosti musi byt aj preskumanie otdzky, ¢i zdravotnicke zariadenie splnilo svoju
povinnost' ozndmit sudu prevzatie chorého bez suhlasu do 24 hodin od obmedzenia slobody chorého
prevzatim do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti. Zmeskanie tejto lehoty platnd prdvna tprava (tstava aj
ustavny zdk. ¢. 23/1991 Zb.) neumoZziiuje odpustit. Odpustenim zmeskania lehoty by sa v tomto pripade
zdvazne porusila ochrana osobnej slobody garantovand v ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a oslabila
by sa prdvna istota, Ze k obmedzeniu osobnej slobody ddjde jedine v stlade so zdkonom. Ak sud zisti, Ze
k ozndmeniu prevzatia do tUstavnej zdravotnickej starostlivosti doslo neskor ako v ustavou predpisanej
lehote, prevzatie do tstavnej zdravotnickej starostlivosti nie je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ani
s Obcianskym stidnym poriadkom. Rovnako zdkon nedovoluje odpustit zmeskanie 5-driovej lehoty urcenej na
vydanie uznesenia sudu o zdkonnosti zadrZania chorého.”

136 Zprava z navstév psychiatrickych lé¢eben. Vefejny ochrance prav, zari 2008, dostupna z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2008/SZ psychiatricke lecebny 08.pdf.
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ndroky dané osoby podle obecnych predpisii (napr. Zaloba o ndhradu skody proti danému
ustavu).“137

ESLP se ke stejné namitce stejného stéZovatele postavil tak, Ze konstatoval, Ze v pripadé
nedodrzeni lhity 24 hodin zdravotnickym zatizenim se jednd o nezdkonné zbaveni svobody a
stézovatel musi mit k dispozici Zddost o propusténi.138 Pacient ma tak pravo zadat zdravotnické
zatizeni ¢i soud o okamzité propusténi, ale nelze jednoznacné tvrdit, Zze by pacient mél i pravo
byt automaticky propustén. SpiSe je vhodné vtéchto pripadech urychlené rozhodnout o
zdkonnosti zasahu do osobni svobody, a to s ptihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu. Avsak je
nutné mit na paméti dilezitost a vyznam prava na svobodu a vychazet ze skutenosti, Ze jen
obzvlast zavazné divody mohou v takovém piipadé ospravedInit pokracovani ve zbaveni osobni
svobody. Zcela vyjime¢nym a opienym o padné a velmi zavazné diivody by rozhodnuti o zbaveni
svobody mélo zstat v piipadé piekrocent lhiity, kterou zakon pro rozhodnuti soudu stanovi.

At jiz bude rozhodnuti v konkrétnim piipadé jakékoli, je na piekroceni zakonnych lhit zbaveni
svobody ve svétle ¢l. 5 odst. 1 EULP tfeba nahliZet jako na nezakonné a dotéena osoba ma pravo
doméhat se odikodnéni (¢L.5 odst. 5 EULP). V ptipadé poruseni povinnosti ze strany
zdravotnického zatizeni je namisté postup podle § 11 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,, obcansky zakonik
(viz vySe citované usneseni Ustavntho soudu a rozsudek ESLP ve véci Tupa proti Ceské
republice), v piipadé nedodrzeni zakonné sedmidenni lhiity ze strany soudu ptipada v uvahu
odpovédnost podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.

137 Usneseni sp. zn. I. US 842/07 ze dne 16. éervence 2007.
138 Tupa proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, stiznost & 39822/07, odst. 37
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3. RIZENI O DALSIM DRZENI V USTAVU ZDRAVOTNICKE PECE

Proti usneseni o vysloveni piipustnosti prevzeti je kromé odvolani mozno podat Zalobu na
obnovu Fizeni za podminek uvedenych v § 228 o. s. . a Zalobu pro zmatecnost za podminek
uvedenych v§ 229 o.s. . Rovnéz neni vylouceno, aby umistény podal dovolani;13° podle

Nejvyssitho soudu zdravotnické zarizeni naopak nemd pravo podat dovolani sohledem na
ustanoveni § 243b odst. 5 ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. 1140

Poté, co rozhodne o pripustnosti prevzeti do dstavu, zahdji mistné prisluSny soud automaticky
fizeni o vysloveni pripustnosti dalstho drzeni v ustavu.!4! Zahajeni fizeni neni vdzdno na
doruceni rozhodnuti o pripustnosti prevzeti, nybrz na jeho vyhlaseni, 142 proto podani odvolani
proti prvnimu rozhodnuti nema odkladny acinek vici zahajeni rizeni o pripustnosti dalsiho
drzeni vdstavu, a to ani za predpokladu, Ze se soudni spis nachazi u odvolaciho soudu.
S ohledem na rozsudek ESLP ve véci Winterwerp proti Nizozemsku!*3 jsou hmotnépravni kritéria
pro posouzeni zasahu do osobni svobody umisténé osoby stejna jako viizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti do Gstavu.144

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k tomu, aby byla detence v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. e) EULP, musi
byt ,zakonnd“ a ,v souladu s rizenim podle zdkona“. Pojem ,zakonnost“ predpoklada soulad
s vnitrostatnim pravem a s ucelem detence osob s dusevnim postizenim. Tento pojem zahrnuje
hmotnépravni i procesni aspekt. Zakladnim pochybenim a porusenim prava na osobni svobodu
podle ¢l.5 odst. 1 EULP tak bude situace, kdy soud nebude v dal$im Yizeni automaticky
pokracovat. Na to upozoriiuje i Nejvyssi soud ve svém Stanovisku a doporucuje, aby si soud
vyzadal od ustavu informaci o tom, zda umistény je i nadale omezen ve styku s vnéjSim svétem
ihned po rozhodnuti o prevzeti umisténého podle § 191b odst. 4 o.s.t. Na odpovéd’ prirozené
Cekat nemusi, protoze ma povinnost v fizeni pokracovat. Dal$im pochybenim by bylo nedodrzeni
tifimeésic¢ni lhlty, neustanoveni soudniho znalce nebo jeho ustanoveni v rozporu se zakonem

nebo neprovedeni dalsich diikazii vedle znaleckého posudku.

3.1. PRUBEH RIZENi A DOKAZOVANI

Priibéh fizeni se vtéto fazi lisi od prvniho stadia zejména proto, Ze lhita tii mésicti na
rozhodnuti o pripustnosti dalstho drzeni umoznuje soudu nalezité pripravit jednani a vykonat
rozsahlejsi dokazovani. Podle Stanoviska Nejvy$siho soudu lze ve vyjimecnych pripadech
dokonce tuto lhiitu piekrocit, je-li to pottebné ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu. ESLP
se ve své judikatuie vénuje dvéma aspektiim tykajicim se lhiit v deten¢nim tizeni. Prvni se tyka

139 Aktudlné projedndvana novela o. s. I. jiZ nepocita s pojmem zasadniho pravniho vyznamu. Ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. ¥ bylo nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/11 zruseno ke dni 31. 12.
2012.

140 Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1745/2007. Divodem je skutecnost,
Ze Gstav nema v deten¢nim Fizeni postaveni ani zalobce, ani navrhovatele, ani toho, o jehoZ pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jedndno. Za ucastnika tohoto Fizeni jej pripadné neoznacuje ani zakon
v ustanovenich tykajicich se deten¢niho fizeni, a to pres skutec¢nost, Ze jinak tomuto ustavu dava
opravnéni se proti rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, Ze prevzeti se nestalo vsouladu se zakonnymi
dtvody, které se tstavu dorucuje, odvolat.

141Viz § 191d odst. 1 o. s. T

142 Srov. § 191c odst. 3a§ 191d odst. 4 0. s. I

143 Winterwerp proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 24. 10. 1979, stiznost ¢.6301/73, odst. 39.

144 Podminkam zbaveni osobni svobody se vénujeme v kapitole 1. Postup pred zahdjenim rizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti do tstavu zdravotnické péce.
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rychlosti rozhodnuti o zdkonnosti detence a druhy frekvence, tedy toho, jak ¢asto musi byt
detence zkoumana.145 Ve véci Koendjbiharie proti Nizozemsku %6 dospél ESLP kzavéru
onadmérnosti lhity Cctyl mésici vsystému periodického zkoumani zakonnosti detence.
Zrozsudku Musial proti Polsku zase vyplyva, Ze ani sloZitost detentniho pripadu
neospravedliiuje pripadné pritahy.147

[ kdyZ zatim nelze jednoznacné tvrdit, Ze by prekroceni tifimésic¢ni lhiity bylo mozné povazovat
za porudeni ¢l. 5 odst. 4 EULP, s ohledem na judikaturu ESLP, povahu ¢eského detenéniho fizenf
a vyznamu prava na osobni svobodu lze doporutit, aby obecné soudy tuto lhitu striktné
dodrzovaly a aby nedochazelo ani k jejimu ojedinélému prekracovani.

NejdilezitéjsSim diikazem vfizeni o dalS$im drzeni vustavu je znalecky posudek. Dikaz
znaleckym posudkem je obligatorni, podle ndzoru Nejvyssiho soudu vSak nestaci pisemné
vyhotoveni posudku, soud by mél také znalce vyslechnout na jednani.!48 Znalcem nemtze byt
ustanoven lékat, ktery pracuje v Ustavu, v némz je umistény drzen.!4? Znalecky posudek by za
zadnych okolnosti nemél byt jedinym diikkazem, naopak soud ma povinnost shromazdovat a

provadét i jiné dikazy pro zjisténi skutkovych okolnosti. Nejvyssi soud ve svém Stanovisku
uvedl:

LZatimco prvni stadium detencniho rizeni je omezeno pouze na zjisténi zdkladnich skutecnosti,
ve druhém stadiu se provddi ndleZité dokazovdni, jehoZ zdkladem je znalecky diikaz. Soud se
ovsem neomezuje jen na tento diikaz, nybrz - predevsim podle diivodu umisténi ve smyslu § 23
odst. 4 zdkona ¢ 20/1966 Sb. - provede vSechny diikazy potiebné k posouzeni nutnosti dalstho
drZeni umisténého v tstavu. “150

Jako dilkaz muze slouzit zejména vyslech umisténé osoby, rodinnych prislusniki umisténého a
dalsich osob, naptiklad téch, které ptivolaly zdravotnickou pomoc. Déle se miZe jednat o listinné
diikazy, naptiklad pisemna vyjadreni mistnich organi, socidlni zpravy zlécebny, pripadné
informace od organizaci, které pacientiim v psychiatrické 1é¢ebné poskytuji podporu.

Vzhledem k tomu, Ze soud natizuje jednani, je vhodné, aby predvolal umisténou osobu. Pravo na
pristup k soudu, které ESLP zdGraznil v rozsudku Megyeri proti Némecku,!51 zahrnuje i moznost
umisténé osoby a jejiho pravniho zastupce vyjadrovat se k jednotlivym dikaziim. K tomu musi
soud zajistit, Ze umisténd osoba je obeznamena s diikazy a Ze zejména obdrzela znalecky
posudek. Neni akceptovatelné, aby soud rozhodoval na zakladé informaci, které nebyly
zpristupnény umisténé osobé.152 V neposledni fadé zasada rovnosti zbrani souvisi i s rozsahem
provedeného dokazovani. Za poruSeni této zasady lze naptiklad oznadit situaci, kdy by soud
provedl pouze diikaz znaleckym posudkem, ale jiz by bez rozumného diivodu nevyslechl svédka
navrzeného umisténou osobou.

Podobné jako v tizeni o pripustnosti prevzeti lezi také v nasledném rizeni o dalsim drZeni
v Ustavu diikazni bifemeno na soudu. V této fazi fizeni je to velmi podstatné, protoze na jedné

145 Blize srovnej Bartlett, P., Lewis, 0., Thorold, O. Mental Disability and the European Convention on Human
Rights, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 66.

146 Koendjbiharie proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 25. 10. 1990, stiznost ¢. 11487/85, odst. 29.

147 Musial proti Polsku, rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 1999, stiZnost ¢. 24557/94, odst. 47.

148Viz § 191d odst. 3 0. s. T.

149Viz § 191d odst. 2 0. s. I

150 Podle Nejvyssiho soudu nebyl zjistén pripad, kdy by znalcem byl ustanoven l1ékaf pracujici v ustavu,
v némz je umistény drzen. Nebyl také zjistén pripad neustanoveni znalce.

151 Megyeri proti Némecku, rozsudek ze dne 12. 5. 1992, stiznost ¢. 13770/88, odst. 22.

152 Bartlett, P., Lewis, O., Thorold, O. Mental Disability and the European Convention on Human Rights,
Leiden/Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 64.
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strané ma umisténa osoba vétsi prostor navrhovat diikazy, na druhé strané vsak existuje vétsi
riziko neprijatelného preneseni diikazniho bremene, které mtize znamenat poruseni ¢l. 5 odst. 4
EULP, jak uZ bylo zminéno.1s31 vtomto ¥zeni musi soud zajistit, aby byla umisténa osoba
efektivné zastoupena. BliZe je problematika efektivniho zastoupeni analyzovana v kapitole
2.2. Opatrovnik pro rizent.

3.2. ROZHODNUTI

Podle § 191d odst. 4 o. s. . soud na zakladé vysledkii dokazovani rozhodne bud’ o pripustnosti
dals$tho drzeni umisténého v Ustavu a soucasné urci, na jakou dobu je drzeni pripustné, nebo
rozhodne, Ze dal$i drZzeni umisténého v tGstavu pripustné neni. Rozsudek musi byt vyhlasen do
tfi mésici od vydani usneseni podle § 191b odst. 4 o. s. i*,, nikoliv ode dne jeho pravni moci.
Jak bylo feceno vySe, ani zahajeni odvolaciho rizeni v ramci rozhodovani o piipustnosti prevzeti
nema vliv na povinnost dodrzet tuto lhiitu.154

Dulezité je nalezité vymezeni tzv. doby ucinnosti rozsudku, tj. doby, po kterou miize Ustav
drZet umisténou osobu. Tato doba nemtize podle § 191e odst. 1 o. s. . piekrocit jeden rok. Podle
Stanoviska Nejvyssiho soudu tato zakonna Uprava vychazi z ivahy, Ze diivodnost dal$iho drzeni
umisténého vustavu je nutno podrobovat pravidelnym Setfenim, jeZ se musi opakovat
nejpozdéji po uplynuti jednoho roku od vyhlaseni predchoziho rozsudku.

Judikatura ESLP nedava presny navod, na zakladé ceho stanovovat dobu dal$iho umisténi.
Z hmotnépravniho hlediska je nutné prihlizet k podminkdm vymezenym v rozsudku Winterwerp
proti Nizozemsku, konkrétné Kk existenci dusevni poruchy, povaze duSevni poruchy a otazky
trvani duSevni poruchy. Zjudikatury ESLP vSak vyplyva, Ze umisténd osoba ma mit pravo
kdykoliv pozadat soud o prezkum zbaveni osobni svobody.155 Toto je zohlednéno v ¢eské Upraveé
pouze ve vztahu k dobé po vydani rozhodnuti o pripustnosti dal$iho drZeni. Podle zdkona miize
umistény, jeho zastupce, opatrovnik a osoby jemu blizké jesté pred uplynutim doby, do které je
drzeni pripustné, zadat o nové vysetreni a rozhodnuti o propusténi, je-li odlivodnéna domnénka,
Ze dalsi drzeni v ustavu neni dGivodné.156

153 Hutchison Reid proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 20. 2. 2003, stiznost ¢. 50272/99, odst. 73-
74.

154Viz 191c odst. 2 0. s. 1.

155 Srovnej vySe, Rakevich proti Rusku, rozsudek ze dne 28. 10. 2003, stiznost ¢. 58973/00, odst. 29.

156 Viz § 191d odst. 2 0. s. I
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4. ZASTAVENI RIZENI O PRIPUSTNOSTI PREVZETI NEBO
DALSIHO DRZEN{ V USTAVU ZDRAVOTNICKE PECE

S ohledem na ustanoveni § 103 o.s.t. ma soud povinnost zkoumat na zacatku tizeni i vjeho
pribéhu, zda neni dan nedostatek podminek fizeni. V ptipadé, Ze nedostatek podminek fizeni je
neodstranitelny, pfipadné nebyl odstranén, ma soud povinnost rizeni zastavit bez toho, aby
rozhodl ve véci samé.157 Jednotlivymi diivody zastaveni fizeni se nebudeme zabyvat, nebot by to
prekracovalo ramec této prirucky, ale zaméiime se na dvé relevantni otdzky, a sice na
problematiku zastaveni Frizeni z divodu souhlasu pacienta s hospitalizaci a na problematiku
zastaveni Fizeni z diivodu propusténi pacienta.

4.1. ZASTAVENI RiZENI Z DOVODU SOUHLASU PACIENTA S HOSPITALIZACI

Rizeni o ptipustnosti pievzeti se zahajuje za piedpokladu, Ze do$lo kumisténi osoby do
zdravotnického tistavu bez jejiho pisemného souhlasu. Pravni ¥ad stanovuje zdravotnickému
zafizeni povinnost nedobrovolnou hospitalizaci oznamit ve lhité 24 hodin od prevzeti, resp.
omezeni na svobodé. Pokud ale umistény do 24 hodin od hospitalizace, ke které nedal pisemny
souhlas, tento souhlas projevi, oznamovaci povinnost nevznikne, a nebude tedy zahajeno ani
fizeni o pripustnosti prevzeti. V pripadé, ze ve lhiité 24 hodin od hospitalizace doslo k ozndmeni,
a zaroven ve stejné 24 hodinové lhité udélil pacient s hospitalizaci souhlas, soud Fizeni
o piipustnosti prevzeti viibec nezahdji nebo je zastavi. Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne
3.12.1996, sp. zn. 20 Co 490/96, k tomu uvedl:

JJestliZe je do ustavu zdravotnické péce prijat umistény bez svého souhlasu, avsak do 24
hodin souhlas pisemné udéli, neni tstav povinen jeho prevzeti soudu oznamovat. Pokud se
soud do zahdjenf Fizeni dle § 191b odst. 1 o. s. I v zdkonné sedmidenni Ihiité dozvi, Ze
umistény sviij souhlas dodatecné udélil, rizenf zastavi, pokud jesté nerozhodl o zdkonnosti
prevzeti dle § 191b odst. 4 o. s. I Jestlize vSak umistény tento souhlas udéli az po uplynuti
sedmidenni lhiity nebo jestliZze se soud aZ po uplynuti této Ihiity o dodatecné udéleném
souhlasu dovédeél, je pro rozhodnuti soudu tato okolnost vyznamnd jen tehdy, jestliZe soud
nestacil vyjimecné v zdkonné lhiité o nedobrovolném vstupu rozhodnout.158

Povinnost zastavit fizeni v piipadé udéleni souhlasu s hospitalizaci potvrdil i Ustavni soud ve
svém usneseni sp. zn. II. US 2559/08 ze dne 5. biezna 2009. K tomu, aby tato situace mohla
nastat, je dulezité, aby souhlas s hospitalizaci spliioval vSechny nalezitosti, které zakon pro tento
pravni tkon predpoklada. Souhlas musi byt udélen v pisemné formé, musi byt informovany,159
svobodny (bez natlaku) a vazny (nikoliv v Zertu). Je ovSem tieba mit na zreteli, Ze pokud pacient
udéli sviij pisemny souhlas s hospitalizaci, neznamena to automaticky, Ze souhlasi i s 1é¢bou a
vSemi lé¢ebnymi vykony.160

157Viz § 104 o. s. I

158 Pravni rozhledy ¢. 6/1997, str. 327.

159 K této problematice viz bliZe kapitola 5.1. Informovany souhlas u pacientii s dusevni poruchou.

160 K tomu obdobné (novy) obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 110: ,Rozhodl-li soud
o pripustnosti u¢inéného opatreni, schvaluje se tim nuceny pobyt v zarizeni poskytujicim zdravotni péci, tim
v§ak neodnimd prdvo odmitnout urcity zdkrok nebo lécebny vykon.”
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4.2. ZASTAVENI RiZEN{ Z DOVODU PROPUSTENI[ PACIENTA

Specifickou situaci predstavuji ptipady, kdy soud zastavuje rizeni z diivodu propusténi pacienta.
Rozhodovaci praxe soudd se rozchazi, pokud dojde k propusténi pacienta v dobé do rozhodnuti
o pripustnosti prevzeti dle ustanoveni § 191b odst. 4 o. s. I. V piipadé, Ze je pacient propustén po
zahajeni Fizeni o vysloveni piipustnosti prevzeti, postupuje soud obdobné jako v ptipadé
nasledného udéleni souhlasu pacienta s hospitalizaci. V zdsadé vsak existuji dva zptsoby, jak by
soudy pripadné mohly rozhodnout: bud’ fizeni zastavi dle ustanoveni § 103 a 104 o. s. I. pro
nedostatek podminek rizeni, a to bez rozhodnuti ve véci samé, anebo Fizeni zastavi a v usneseni
o zastaveni Fizeni rozhodnou zaroven o pripustnosti prevzeti.lél K této otdzce se vyjadril
Nejvy3si soud ve svém Stanovisku nasledovné:

».. V plipadé, Ze v ustavu internovand osoba dd souhlas se svym umisténim nebo Ze se
podrobuje vysetfovacim a léCebnym tukontim, popripadé byla hospitalizace ukoncena
propusténim a pacient tak prestal byt omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjsim
svétem, odpadd tim predmét sporu a osobni svoboda jedince prestdva byt objektem
ver‘ejnoprdvni ochrany. Ingerenci soudni moci jiZ nic nepripousti. Nastdvd tim situace
procesnim predpisem sice primo nepostiZzend, nicméné ne neobdobnd pripadim, kdy
odpadd pravomoc soudu k rizeni a rozhodnuti ve véci detence (resp. kdyZ prdvo spojené s
osobou zanikd jeji smrti). Odpadnuti zdkladni podminky rizeni (§ 103 o. s. 1), vede pak
zdsadné k zastavent rizeni (§ 104 odst. 1, véta prvni, o. s. I.); vydané rozhodnuti ve véci,
pokud dosud nenabylo prdvni moci, musi byt odklizeno zruSenim ve smyslu ustanoveni
§ 107 odst. 5 per analogiam o. s. I, protoZe z povahy véci a vzhledem ke zméné pomérii na
jeho ucinky nemd dojit".

Tento postoj Nejvy$siho soudu potvrdil Ustavni soud v usneseni sp. zn. II. US 2508/09 ze dne
29. ¢ervna 2010.

V dobé zpracovani této metodiky byl nicméné Poslaneckou snémovnou projednavan navrh
novely o. s. I. (snémovni tisk ¢. 686/0), podle které ma byt v ustanoveni § 191b za odst. 1
z diivodu posileni pravnich zaruk osob zbavenych svobod, v¢etné jejich prava na odskodnéni,
vloZen novy odstavec 2: ,V Fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drZeni v tstavu nebo rizeni
o0 odvoldni, které bylo zastaveno proto, Ze umistény byl z tstavu propustén nebo dodatecné pisemné
souhlasil se svym umisténim, se pokracuje, pokud umistény do 2 tydni od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni Fizeni doruceno, prohldsi, Ze na projedndni véci trvd. O tom je tieba
umisténého poucit.”

161 Viz Stanovisko Nejvyssiho soudu.
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5. NEKTERE SPECIFICKE OTAZKY TYKAJICI SE LIDI S DUSEVNIM
POSTIZENIM

5.1. INFORMOVANY SOUHLAS U PACIENTU S DUSEVNI PORUCHOU

5.1.1. SOUHLAS PACIENTU S HOSPITALIZAC]

V soucasné dobé je otazka informovaného souhlasu lidi s postizenim v ¢eské praxi i pravni nauce
feSena v souvislosti s institutem zptisobilosti k pravnim tkontm, jelikoZ informovany souhlas je
povazovan za pravni ikon.162 Soudy omezuji zptisobilost lidi rozhodovat se o zdravotnické péci a
predpoklada se, ze za clovéka zbaveného zptisobilosti k pravnim tkontim udéluje souhlas jeho
opatrovnik.

V dobé zpracovani této metodiky byl nicméné Poslaneckou snémovnou projednavan navrh
novely o. s. . (snémovni tisk ¢. 686/0), podle které ma byt ustanoveni § 191b odst. 1 s ohledem
na nize uvedenou judikaturu ESLP doplnéno o vétu: ,Souhlas opatrovnika osoby zbavené nebo
omezené ve zpusobilosti k pravnim tikoniim nenahrazuje souhlas umisténého.” Pokud bude zména
o.s.I. schvalena, bude soud muset zah4djit detenc¢ni rizeni i v ptipadé, Ze s hospitalizaci souhlasi
opatrovnik umisténého.

Podle judikatury ESLP je u zdravotnickych ukont, které maji vzdy velmi osobni povahu,
potiebné odliSovat zptisobilost de facto a zpusobilost de iure. Toto rozliSeni vymezil ESLP
v rozsudku Shtukaturov proti Rusku,163 kde odlisil v kontextu nedobrovolné hospitalizace pravni
nezpusobilost jednat, zaloZenou rozsudkem o zbaveni zpisobilosti k pravnim tkonim, a
faktickou zpusobilost jednat, konkrétné subjektivné projevit nesouhlas s hospitalizaci. Lze tak
dovodit, Ze skutecnost, Ze je nékdo de iure nezptisobily z diivodu zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukonlim, neznamena, Ze neni i de facto schopen porozumeét své situaci. Soud v tomto rozhodnuti
zdlraznil konkrétni okolnosti,6 které svédcily o faktické zpusobilosti stéZovatele projevit svij
(ne)souhlas s hospitalizaci.165

Vnedavném rozhodnuti M. proti Ukrajinéls¢ se ESLP zabyval tim, za jakych okolnosti lze
povaZzovat souhlas pacienta s umisténim, ktery trpi dusevni poruchou, za platny. ESLP konkrétné
odkazal na Principy OSN ochrany osob s duSevni nemoci a zlepSovani dusevniho zdravi (tzv. MI
principy),167 a dospél k zavéru, Ze souhlas pacienta s umisténim lze povazovat za platny pouze za
predpokladu, Ze je dostatecné a spolehlivé prokazano, Ze duSevni schopnost souhlasit a chapat

162 Srov. napt. Sustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: Aspi, 2007, s. 28 an.; Rozkovd, E. Souhlas nezpusoblleho pac1enta s lekarskym
zakrokem. Via luris, inor 2007, dostupné na: http:
163 Shtukaturov proti Rusku, rozsudek ze dne 27. 3. 2008, stlznostc 44009/05, odst 108 109.

164 Konkrétné chovani stéZovatele v momenté hospitalizace, Zadost stéZovatele o propusténi i jeho pokus
o uték. Na toto rozhodnuti, v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi prokazujicimi faktickou zpisobilost
stézovatele vyjadrit souhlas s hospitalizaci, odkazal velky senat ESLP i v novém rozsudku ve véci Stanev
proti Bulharsku (odst. 118 a odst. 130).

165 Podobné byla faktickd zptsobilost feSena i v dal$ich rozhodnutich ESLP, srovnej jiz zminovany
rozsudek ESLP Winterwerp proti Nizozemsku; X. proti Chorvatsku, rozsudek ze dne 17. 7. 2008, stiznost
€. 11223/04, a Alagjos Kiss proti Mad'arsku, rozsudek ze dne 20. 5. 2010, stiznost ¢. 38832/06.

166 M. proti Ukrajinée, rozsudek ze dne 19. 4. 2012, stiznost ¢. 2452/04, odst. 75 - 79.

167 Tamtéz, odst. 76. Podle principu ¢. 11 odst. 2 souhlas s poskytovanim psychiatrické péce predpoklada,
Ze pacient byl o vySetieni adekvatné a srozumitelné informovan, a to zplsobem a jazykem, kterému
rozumi; byl dale informovan o ucelu, metodé, predpoklddaném trvani navrzené lécby a ocekavaném
prinosu; o alternativnich moznostech 1écby, vCetné téch méné intruzivnich a o moznych bolestech nebo
nepohodlj, rizicich a vedlejsich u¢incich navrzené 1écby.
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disledky tohoto souhlasu byly objektivné zjistény a zaroveri, Ze pacientovi byly nalezité
poskytnuty vSechny poti'ebné informace ohledné umisténi a zamyslené 1écby.168

5.1.2. SOUHLAS PACIENTU S LECBOU

Je tfeba také odliSovat otazku informovaného souhlasu k lékarskému zakroku, resp.
(ne)dobrovolnost 1é¢by a otdzku prevzeti do dstavu zdravotnické péce, tj. nedobrovolnou
hospitalizaci. V ¢eské praxi totiz dochédzelo ke stirani obou institutd,6° coz mélo castokrat za
disledek medikaci nedobrovolné hospitalizovanych lidi proti jejich vili, a to bez jakychkoliv
pravnich zaruk i za predpokladu, Ze byli schopni piipadného informovaného souhlasu. Podle
Minkowitz miZe tento problém ve svém dusledku zakladat aZ muceni, ponizujici nebo nelidské
zachazeni.170

Nova pravni Uprava prinasi v této oblasti jisté zmény. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
ktery nabude ucinnosti v roce 2014, v § 110 primo oddéluje deten¢ni fizeni a vykon lé¢ebnych
vykont a zakrokd:

,Rozhodl-li soud o pripustnosti u¢inéného opatieni, schvaluje se tim nuceny pobyt v zarizeni
poskytujicim zdravotni péci, tim vsak neodnimd prdvo odmitnout urcity zdkrok nebo
léCebny vykon.”

Specifi¢téji se této problematice vénuje zdkon o zdravotnich sluzbach,!7! ktery podrobné
upravuje poskytovani zdravotnich sluzeb se souhlasem. V porovnani s dosavadni upravou je
podrobnéji upravena otdzka informovaného souhlasu a jeho udélovani. Dilezitym ustanovenim
je § 38 odst. 5, podle kterého nedobrovolné hospitalizovanému pacientovi 1ze poskytnout bez
jeho souhlasu nebo souhlasu zdkonného zastupce pouze neodkladnou péci, ktera je v primé
souvislosti s dlivodem hospitalizace.172

Skutecnost, Ze je nékdo nedobrovolné hospitalizovan, tak automaticky neznameng, ze mtze byt i
nedobrovolné 1écen, s vyjimkou zdkonem stanovenych pripadd. Rovnéz je nespravny zavér, ze
osoba zbavena zptisobilosti kpravnim ukonim nebo omezend voblasti zdravotni péce
automaticky ztraci i zplisobilost dat souhlas s hospitalizaci nebo 1é¢bou. U osob zbavenych nebo
omezenych ve zpuUsobilosti k pravnim tkonlim nepostacuje pouhy souhlas opatrovnika
s hospitalizaci nebo 1é¢bou, ale méla by byt zkoumana i faktickd zptisobilost udélit souhlas
u osoby, o jejiz prava jde piredevsim. Této otazce se vénujeme vyse v kapitole 1. 2. 1.

5.2. TEORIE TERAPEUTICKE JURISPRUDENCE

vy

Pravni terapie studuje tlohu prava jako terapeutického cinitele. Na pravo nahlizi jako na socialni
silu, kterd miZe mit terapeutické nebo antiterapeutické disledky. Tyto disledky mohou
vyplyvat z hmotnépravnich ustanoveni, procesnich pravidel nebo z chovani pravnich aktérd,
naptiklad advokatl a soudct. Jinymi slovy, na pravo samotné miZeme nahliZet jako na terapeuta
nebo prinejmensim jako na terapeuticky nastroj. Obdobné jako nemoc v mediciné i pravo samo o
sobé miiZe privodit psychologické stradani.

168 TamtéZ, odst. 77.

169 Ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu se tykalo jak vySetfovacich a
lé¢ebnych vykond, tak prevzeti do Gistavu zdravotnické péce.

170 K tomu blize srovnej Minkowitz, T. The United Nations Convention of the Rights of Persons with
Disabilities and the Right to be Free from Nonconsensual Psychiatric Interventions. Syracuse J. Int’l L.
&Commerce, Vol 34, No. 2,2007, s. 405 - 428.

171 J¢inny od 1. 4. 2012.

172 Viz § 38 odst. 5 zdkona ¢. 372/2011, o zdravotnich sluzbach.
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Eventudlni terapeutické plisobeni soudu v detenénim tizeni miiZeme rozdélit do dvou oblasti. Ta
prvni je aktivni a tyka se procesu tvorby rozhodnuti. Druha je pasivni a spociva ve formulaci
vyroku a odliivodnéni, které jsou vysledkem tohoto aktivniho procesu. Z terapeutického hlediska
je velice dilezité, Ze umistény je ve spojeni se soudem, Ze ma pocit, Ze soud nerozhoduje bez
ného, ale Ze je pfimym ucastnikem fizeni (ne v pravnim slova smyslu) a svymi vyjadrenimi
prispiva k formulaci nazoru soudu. A co je duilezité, mize se sdm hajit a mize sam reflektovat
svij zkrat, resp. Krizi.

Soud je v zdsadé povinen umisténého vyslechnout a to, Ze se oSetfujici 1ékar vyjadri, Ze dot¢ena
osoba vyslechu schopna neni, nezbavuje soud povinnosti se o vyslech pokusit. I v pripadé,
Ze v dobé prevzeti do dstavu nebo tésné po ném tato osoba objektivné neni schopna vyslechu
(napf. je silné medikovana nebo trpi bludy), v ¢ase, kdy do lé¢ebny zavita pracovnik soudu, je
velice pravdépodobné, Ze jeji stav bude stabilizovan natolik, aby byla schopna alespon
castecného vyslechu. Psychicky stav umisténych lidi se v priibéhu 1é¢by zlepsSuje ze dne na den, a
proto by se soud mél pokusit opakované o kontakt s umisténou osobou, pokud to poprvé neni
mozné. Neni vyloucen ani telefonicky kontakt, a ptipadné po domluvé i dalsi osobni navstéva.
Snaha o kontakt a kontakt samotny ma vyznam z hlediska pripravy rozhodnuti, tedy obstaravani
dtikazd, ale i z hlediska terapeutického.

Soud by mél byt aktivni a nemél by plnit pouhé minimum, které mu zakon uklada, tedy
rozhodnout ve Ihiité sedmi dnt. Soudni rozhodnuti musi byt vysledkem procesu a umisténa
osoba nemiize byt z tohoto procesu vynata. Terapeutické resp. antiterapeutické disledky mtize
mit i samotny obsah rozhodnuti, nejenom proces, jenZz mu piedchazi. To samoziejmé
predpoklada, Ze rozhodnuti bude doruceno. Dotéend osoba musi védét, pro¢ byla zbavena
osobni svobody, jaké jednani tomuto zasahu predchazelo a jak se miize pro pristé takovému
zasahu vyhnout. To by mélo byt ilkolem odiivodnéni rozhodnuti.

Soudni jednani poskytuje soudu nejenom moznost provést dilkazy, ale nabizi i prostor pro
terapeutické plisobeni. Naptiklad v piipadé, Ze soud fesi otazku pravidelného uzivani medikace,
mél by upozornit dotéenou osobu na mozné disledky toho, Ze nebude 1éky uZivat, upozornit ji na
moznosti péce a dostupnost sluzeb v okoli jejtho bydlisté, napt. terénni asistencni sluzby,
pripadné ji zprostiedkovat kontakt na tyto sluzby apod.173

V okamziku, kdy soud rozhodne o pripustnosti dalsiho drzeni, jeho role v podstaté konci.
Nepodili se na navraceni osoby do prostiedi, ze kterého byla vytrzena, nekontroluje dodrzovani
1é¢by, netesi jeji aktudlni socidlni problémy. Soud a jeho aparat je tak oddélen od reality, do
které se osoba po nedobrovolné hospitalizaci navraci. V deten¢nim fizeni by tak mélo byt
ukolem soudu taktéZ posilovat schopnost jedince vnimat jasné intrapersondlni realitu
(tzv. insight-giving)17* a zabranit piipadné recidivé. Ktomu mize vést pouhé informovani
o moznostech socidlni sité vjeho bydlisti, ¢i zprostiedkovani rznych kontaktl, napf. mezi
socialnim pracovnikem méstského nebo obecniho uradu a umisténou osobou, piipadné
neformalni kontrola takového kontaktu.

173 Vychazime z principl socidlni psychiatrie, kterd zdiraziuje, Ze nemoc doty¢né osoby a jeji vlastni
pohled na ni je ovlivnén nejenom druhem nemoci, ale i socidlnimi faktory jako napt. dostupnost rtznych
sluzeb, prostredi, kam se jednotlivec navraci, postoje okoli atd. Srovnej napt. Eikelman, B. Socialna
psychiatria. Zakladné poznatky a prax. Trencin: Vydavatelstvo F, 1999.

174 Insight - giving je jednim z hlavnich procesi tzv. psychosocidlni terapie pouzivané v socidlni praci.
Goldsteinova (Goldstein, 1995 in Navratil, P. Teorie a metody socidlni prdce. Brno: 2001, s. 43) uvadi, ze
vduchu tohoto pristupu je mozné realizovat i kratkodobou krizovou intervenci. A jelikoz vétSinou
z dGivodu Kkrize je jednotlivec umistén v Ustavu zdravotnické péce, soud mu muize zasadné pomoci tuto
krizi svym terapeutickym jednanim prekonat.
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5.3. ALTERNATIVY K NEDOBROVOLNE HOSPITALIZACI

Nedobrovolnd hospitalizace je zavaznym zasahem do osobni svobody jednotlivce a mélo by k nf
dochéazet az v krajnich pripadech, kdy nenf mozné pouZit jiné opatreni, které by tak velky zasah
nepredstavovalo. Soudy by pti svém rozhodovani o ptipustnosti prevzeti nebo dalstho drzeni
mély vzdy zkoumat, zda neexistuje méné restriktivni opatteni, které by postacovalo ke zlepseni
situace osoby, o které je rozhodovano.

Pozadavek na poskytovani sluzeb vnejméné restriktivnim prostfedni vyplyva ze zdkona o
zdravotnich sluzbach!7s i zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.176¢ Za méné restriktivni
opatreni pak lze povazovat zejména ambulantni 1é¢bu se souhlasem pacienta, komunitni
psychiatrické sluzby, socialni sluzby nebo jejich kombinaci.

Kancelat verejného ochrance prav upozorniuje ve své Zpravé zndaslednych navstév
psychiatrickych 1é¢eben (2010) na pretrvavajici problém spocivajici v tom, Ze mnozstvi lidi je
hospitalizovano v psychiatrickych 1é¢ebnach z toho divodu, Ze jim neni poskytovana nalezita
socialni sluzba. Dale ochrance konstatoval, Ze z dlivodu nedostatecné sité navaznych socidlnich
sluzeb setrvava v psychiatrickych lé¢ebnach velké mnozZstvi pacientli, kterym by za urcitych
okolnosti postacila psychiatricka péce ambulantni. 177

Fakt, Ze za hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné mnohdy stoji socialni diivody, zplisobuje, Ze se
tito lidé dostavaji do zaCarovaného kruhu. Jejich $patnd socidlni situace se totiZ s nejvétsi
pravdépodobnosti v instituci nevyresi, ba naopak, izolace od okoln{ spole¢nosti a kazdodenniho
Zivota mize prohloubit jejich socialni propast. V. mnoha ptipadech hospitalizovani pacienti
potifebuji vyreSit otdzku bydleni, finan¢niho zajiSténi, pomoc pfi hledani zaméstnani,
zprostiredkovani kontaktu s dtfady apod. Tyto problémy by vSak pomohla vytesit vhodné zvolena
socialni sluzba v jejich prirozeném prostredi,178 pripadné vyuziti podplrnych opatieni podle
nového obc¢anského zakoniku.179

Dle zakona o socidlnich sluzbach ma kazdy narok na bezplatné poskytnuti zakladniho socidlniho
poradenstvi. Toto poradenstvi je povinen nabizet kazdy poskytovatel socialnich sluzeb, a to
nejen svym klientim. S Zadosti o pomoc je mozné se obratit i na obecni urad, kde poskytuji
informace o socialnich sluzbach na tizemi obce. S vyhledanim vhodné socialni sluzby by mohla
pomoci i samotna léCebna, idealné jiz pii prvni navstévé pacienta, u kterého je zjevné, Ze by
k zlepSeni jeho stavu nebo situace postacovala dobre zvolena sluzba. Stejné by mohla 1é¢ebna
postupovat u pacienta, ktery ma byt z 1éCebny propustén a bude potfebovat pfi svém néavratu
socialni sluzbu. Obdobné by tudiZ mél soud zkoumat pti rozhodovani o pripustnosti prevzeti a
dalstho drzeni alternativy k hospitalizaci, a tedy dostupné sluzby v okoli. Tyto sluzby by mél
idedlné znat, nebo by se na né mél alespoii dot4zat na prislusném obecnim uradé.

Vhodnou alternativou k hospitalizaci jsou komunitni psychiatrické sluzby. Témi mohou byt
sluzby, programy a zatizeni, ,jejichZ cilem je pomoci lidem s duSevni poruchou Zit co nejvice
v podminkdch bézného Zivota, subjektivné co nejuspokojivéjsim zptisobem tak, aby mohly byt co
nejvice uspokojeny jejich zdravotni, psychologické a socidlni potreby. Mezi postupy komunitni péce

175 Viz § 28 odst. 3 pism. k) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

176 Viz § 38 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

177 Verejny  ochrdnce prav. Zprava znaslednych navstév PL  (2010), Dostupna z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2009/2009-PL nasledne.pdf.

178 Vhodnymi socialnimi sluzbami mohou byt naptiklad zakladni a odborné socialni poradenstvi, sluzby
socialni péce, osobni asistence, tisiiova péce, podpora samostatného bydleni, chranéné bydleni, sluzby
socialni prevence, sluzby nasledné péce, terapeutické komunity nebo socialni rehabilitace podle zakona
¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

179 Viz § 38 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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patii kromé 1éCby i podpora socidlnich roli, zejména v oblasti prdce, bydleni a socidlnich kontakti,
a podpora vztahti s rodinou ptdteli a dal$imi lidmi.“180 Ceska psychiatricka spole¢nost ve své nové
koncepci hovori o konceptu tzv. vyvazené péce (balanced care), kdy jsou do systému péce
zapojeni prakticti 1ékari, specializované ambulantni psychiatrické sluzby a tymy, psychiatricka
oddéleni vSeobecnych nemocnic, krizové sluzby a dennf stacionare, reziden¢ni péce v komunité
a sluzby psychiatrické rehabilitace. Tato péce funguje na zdsadach mobility a propojenosti
sluzeb, péce o vlastni prostredi pacientli a orientace na lidska prava a pottreby pacientt.

Jako priklady komunitni psychiatrické péce lze uvést napriklad:

a) Kkrizova psychiatricka centra - poskytuji nepretrzitou neodkladnou psychiatrickou
péci formou krizové intervence, neodkladného psychiatrického vysetreni, psychoterapie,
farmakoterapie apod. (v Ceské republice jsou v sou¢asné dobé takova centra pouze tii),

b) mobilni krizové tymy - jde o odborné tymy, které poskytuji krizovou intervenci a jiné
sluzby ptimo vmisté krizové situace (v Ceské republice jsou vsoucasné dobé pouze
dva),

c¢) komunitni psychiatrické sestry - pisobi v pfirozeném prostredi pacientd, tzce
spolupracuji s psychiatrem (v Ceské republice jsou pouze tii pracovi§té komunitnich
psychiatrickych sester).18t

Z vyse uvedenych prikladi socidlnich a komunitnich psychiatrickych sluzeb je patrné, ze
legislativa nabizi Siroké spektrum sluZeb, které slouzi k podpofe lidi ohroZenych socidlnim
vylou€enim, lidi se zdravotnim postiZzenim a lidi trpicich dusevnimi onemocnénimi a které,
pokud budou kvalitni a individualni, by mohly predejit zbyte¢né institucionalizaci osob
s dusevnim postizenim.

180 Komunitni péce. Ceska psychlatrlcka spolecnost Dostupny Z:
hi . dex.php?

181 Tamtez
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6. ZAVER

Vramci této metodiky jsme se snazili vytvorit publikaci, kterd shrnuje judikaturu ESLP
k deten¢nimu fizeni a na zakladé srovndni domdaci praxe s touto judikaturou formulovat
doporuceni vhodného postupu pro jednotlivé subjekty rizeni tykajici se konkrétnich fazi tohoto

se méla v tomto fizeni aplikovat.

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ustav poskytujici zdravotnickou pé¢i musi pti prevzeti osoby vidy zvazit, zda jsou

splnény vSechny podminky, za kterych miize byt osoba s dusevnim postiZenim zbavena

osobni svobody, tedy

a) zda pacient ohroZuje bezprostiedné a zavaznym zptisobem sebe nebo své okoli,

b) zda jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykové latky a

c) zda danou hrozbu neni mozné odvratit jinak.

Je tedy povinen diikladné zvazit i okolnost, zda by v dané situaci nepostacilo jiné, méné
omezujici opatfeni, nez je zbaveni osobni svobody.

Ustav ma povinnost do 24 hodin ozndmit soudu skutecnost, Ze doslo k nedobrovolné
hospitalizaci osoby. V ramci tohoto oznamenti je potrebné sdélit soudu veskeré informace
tykajici se prijeti pacienta i okolnosti stouto udalosti souvisejicich, jakoz i divodu
ospravedlnujicich rozhodnuti o nedobrovolném prijeti (viz priloha).

Je tfeba, aby umisténd osoba byla informovana o deten¢nim rtizeni, o jeho povaze i
mozném priubéhu. Po pievzeti osoby by mél tuto povinnost plnit Gstav poskytujici
zdravotnickou péci. Umisténa osoba vSak musi byt informovana i o moznosti poskytnout
informovany souhlas s hospitalizaci. Pacientovi musi byt zarovein umoznéno kontaktovat
napf. soud ¢i svého zastupce.

Po zahdjeni rizeni je soud povinen poucit umisténou osobu o jejich pravech a o povaze
deten¢niho fizeni. Umisténému musi byt doruceno usneseni o zahdjeni detenc¢niho
rizeni. Musi byt také poskytnuto vykonat pravo na volbu svého pravniho zastupce a
v piipadé, Ze si jej nezvoli, mu musi byt tento ustanoven. Rozhodnuti o ustanoveni
pravniho zastupce by mu mélo byt doruceno véas, aby ho mohl kontaktovat.

Soud je povinen najit, provést a zhodnotit vSechny dikazy potiebné pro rozhodnuti
o zadkonnosti detence. O tom, Ze umistény neni schopen vyslechu vibec, by se soud - a
nejlépe soudce samotny - mél vzdy presvédcCit nezprostredkované. Vyjadreni ustavu
zdravotnické péce by nemélo byt jedinym diikazem v fizeni. Doba sedmi, resp. Sesti dni
je dobou dostate¢né dlouhou pro vyhledani vSech potfebnych dikazi. Pfi svém
rozhodovani musi vzit v potaz vSechny relevantni skutecnosti, tedy i moznost vyuziti
alternativ namisto nedobrovolné detence v tistavu zdravotnické péce, viz bod 1.

V pripadé, kdy je dan souhlas opatrovnika s detenci, ale osoba omezend ¢i zbavena
zpuUsobilosti k pravnim Ukontim s pfevzetim do uUstavu nesouhlasi, je soud povinen
zahdjit deten¢ni Fizeni.

Doporucuje se vzdy dorucovat rozhodnuti o zdkonnosti detence umisténé osobé.

Usneseni o ustanoveni opatrovnika pro fizeni by soud mél dorucit advokatovi tak, aby
ten mohl v co nejkratSi dobé kontaktovat umisténou osobu. Postaveni ustanoveného
zastupce je stejné jako zastupce na zakladé plné moci. K povinnostem advokata patii
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9)

10)

11)

12)

kontaktovat umisténou osobu, zjistit jeji stanovisko k véci a radné v rizeni zastupovat jeji
zajem, tedy navrhovat dlkazy, vyjadroval se kfizeni, hdjit jeji stanovisko a pripadné
podat opravny prostiredek, je-li rozhodnuti v rozporu se zajmy umisténé osoby.

Je tkolem soudu dohliZet nad fadnym plnénim funkce ustanoveného opatrovnika pro
fizeni. Pokud tato osoba neplni své povinnosti, je povinnosti soudu ustanovit
umisténému opatrovnika jiného, miize dojit také k uplatnéni moznosti nepriznat naklady
tizeni. Nékterd pochybeni advokata mohou byt FeSena jako kdrné provinéni.

V ptipadé vydani rozhodnuti o tom, Ze detence je zdkonna, pokracuje automaticky rizeni
o vysloveni pripustnosti dalSiho drzeni. Takto je postupovano i v pripadé, ze doslo
k podani odvolani proti rozhodnuti o zakonnosti detence. Je tfeba, aby soud v tiimésic¢ni
lhité Fadné zjistil vSechny potiebné skuteCnosti, tedy zejména ovéril, zda dusSevni
porucha nadale trva a zda je i nadale dan takovy stupen nebezpecnosti osoby, Ze je tieba
ji nadale drzet proti jeji vili v tistavu. Musi také posoudit, zda nelze vyuzit zadné jiné a
méné omezujici alternativy. O zdravotnim stavu osoby je tfeba nechat vyhotovit znalecky
posudek.

Pokud je vydano rozhodnuti o nezdkonnosti detence, musi byt umistény z dstavu
poskytujictho zdravotnickou pé¢i propustén. V pripadé, kdy bylo rozhodnuto
o zakonnosti prevzeti nebo dal$iho drZzeni, mdZe dstav umisténou osobu na zakladé
vlastniho rozhodnuti kdykoli propustit.

Komunikace soudu, dstavu poskytujictho zdravotnickou péci i opatrovnika pro fizeni
s umisténou osobou vyznamné prispiva k jejimu pocitu ,faddného” tcastnika fizenf, nikoli
pouhého objektu rozhodovani. Vzhledem k totalni izolaci pacienta od okolniho svéta se
pro néj tento psychologicky aspekt stava velmi vyznamnym.
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Informace o prevzeti pacienta do tistavu zdravotnické péce bez souhlasu

Oznamovatel
Nazev a adresa zdravotnického zarizenti,
vcetné oddéleni, na kterém je pacient
umistén
Kontaktni osoba (oSetrujici 1ékar)
Pacient

Jméno a prijmeni, titul

Datum narozeni

Kontaktni adresa

Kontaktni osoby (napt. dGvérnik pacienta)

Zastupce pacienta pro rizeni, zvolil-li si ho

pacient, véetné kontaktu na néj

Okolnosti prijeti

Datum a presny cas prijeti pacienta

Kdy byla udalost nahlasena a kdo ji nahlasil?

Kontakt na osobu, kterd udalost nahlasovala

Jak se pacient dostal do zarizeni?

(kdo ho privezl a za jakych okolnosti)
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Jaky byl zdravotni stav pacienta pri

prevozu?

Oznaceni osob, které by mohly poskytnout
informace o udalostech souvisejicich

s prevzetim osoby.

Kdo prijal pacienta?

Dalsi informace o udalostech, které

prredchazely prevzeti

Jak se pacient pii prijeti choval?

Jaké hrozilo nebezpeci?

Jaka mirnéjsi nebo méné omezujici opatieni
misto nedobrovolného prijeti byla zvazena a

pro¢ nedoslo k jejich vyuziti?

Zapis provedl

Misto, den, ¢as

Priloha: 1ékarska zprava
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